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Аннотация: вопросы рационального и совместного использования водных ресур-
сов давно считаются актуальными. Человечество всегда тратит много сил на ос-
воение природных ресурсов, их рациональное использование. Так или иначе, природ-
ные ресурсы играют значительную роль в жизни и культуре  общества, экономике 
и политике стран и способствуют развитию страны. Особенно в настоящее время 
роль природных ресурсов возрастает в условиях глобализации и развития техники и 
технологий, наряду с этим возникают новые проблемы.

Природные ресурсы Таджикистана, в том числе водные ресурсы, способствуют 
развитию национальной экономики. В связи с этим оценка водных ресурсов с учетом 
их рационального и совместного использования важна не только для Таджикиста-
на, но и для всех стран бассейна Аральского моря.
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Все основные реки бассейна Аральского 
моря являются трансграничными, и создан-
ная во время СССР на их основе огромная 
водно-энергетическая инфраструктура ре-
гиона также представляла собой единый 
народно-хозяйственный комплекс. Его 
управление осуществлялось межгосудар-
ственными организациями, в энергетике 
- объединенным диспетчерским центром 
(ОДЦ), в ирригации - бассейновыми водохо-
зяйственными объединениями: БВО «Аму-
дарья» и «Сырдарья».

После 1991 года, после распада Совет-
ского Союза и образования в Центральной 
Азии пяти независимых суверенных госу-
дарств общий водно-энергетический ком-
плекс Центральной Азии был также разде-
лен на отдельные составляющие со своими 
собственными национальными интересами. 
Подписанные сразу после этого межгосудар-
ственные соглашения [1÷4] носили рамоч-
ный характер и позволили только смягчить 
конфликтность этого переходного периода, 
но не решили проблему. Еще одна попытка 

совместного использования водно-энергети-
ческих ресурсов региона в новых условиях 
была предпринята в 1998 году заключением 
еще одного регионального соглашения [5], 
но также оказалась неудачной, так как не 
предлагала конкретных экономических ме-
ханизмов решения этой проблемы. 

В результате в Центральной Азии воз-
ник конфликт интересов между гидроэ-
нергетикой Таджикистана и Кыргызстана, 
расположенных в верхнем течении рек, где 
построены наиболее крупные ГЭС с регули-
рующими водохранилищами, и ирригацией 
стран нижнего течения - Казахстана, Тур-
кменистана и Узбекистана, где размещены 
основные массивы орошения региона. Этот 
конфликт стал межгосударственным и осо-
бенно обострился, и даже приобрел харак-
тер открытого противостояния после того, 
как Таджикистан и Кыргызстан возобнови-
ли строительство начатых еще при СССР 
Рогунской ГЭС и Камбаратинской ГЭС-1 [6, 
7]. 
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Хотя суть этого конфликта интересов в 
том, что страны верхнего течения заинтере-
сованы в использовании водных ресурсов 
для выработки электроэнергии, а нижерас-
положенные страны в использовании их для 
ирригации,  он не представляет собой борь-
бу за водные ресурсы в обычном понима-
нии, так как лимиты вододеления в регионе, 
установленные схемами комплексного ис-
пользования и охраны водных ресурсов рек 
Амударьи и Сырдарьи   (утверждены Мини-
стерством сельского хозяйства СССР, соот-
ветственно, в 1984 г. и 1978 г.), признаются 
ими до настоящего времени [8], несмотря на 
резкое различие в обеспеченности водными 
ресурсами, особенно с учетом разного коли-
чества населения (табл. 1 и 2). 

Нужно также отметить, что в каких бы 
интересах (гидроэнергетики или иррига-
ции), не эксплуатировались ГЭС с водохра-
нилищами, страны нижнего течения полу-

чают одно и то же общее количество воды. 
При этом сами страны верхнего течения при 
любых режимах эксплуатации их ГЭС могут 
пропускать весь речной сток через турбины 
ГЭС и также вырабатывать один и тот же 
объем электроэнергии.

Проблема в режимах регулирования и 
использования водного стока. Если страны 
верхнего течения будут работать в опти-
мальном для них энергетическом режиме, 
вырабатывая максимум электроэнергии 
зимой, то страны нижнего течения недопо-
лучат необходимую им воду в вегетацию и 
будут иметь ее излишек зимой. И наоборот, 
если гидроузлы стран верхнего течения бу-
дут работать в оптимальном для стран ниж-
него течения ирригационном режиме, то они 
будут иметь излишек ненужной им летней 
электроэнергии, при дефиците крайне важ-
ной для них зимней.

Таблица 1. 
Поверхностные водные ресурсы Бассейна 

Аральского моря (среднегодовой сток), км3/год

Страна
Речной бассейн Всего по бассейну Аральского моря

Сырдарья Амударья км3 %
Казахстан 2,5 - 2,5 2,2

Кыргызстан 27,5 1,7 29,2 25,2
Таджикистан 1,0 58,7 59,7 51,5
Туркменистан - 1,4 1,4 1,2

Узбекистан 5,6 6,8 12,4 10,6
Афганистан и Иран - 10,8 10,8 9,3
Итого по бассейну 36,6 79,4 116,0 100,0

Источник: САНИГМИ
Таблица 2. 

Прошлые и прогнозируемые показатели населения по отдельным 
странам и по всему Бассейну Аральского моря (млн. человек)

Год Казахстан* Кыргызстан Таджикистан Туркменистан Узбекистан Итого
1990 2.52 4,3 5,4 3,7 20,3 50,4
1995 2.53 4,6 5,9 4,6 22,9 54,0
2000 2.60 4,9 6,1 5,4 24,3 55,6
2010 3.02 7,6 7,3 8,6 30,1 69,3
2025 4.81 8,4 9,0 13,1 40,3 96,7

Источник: Royal Haskoning, АГЕНТСТВО GEF МФСА. Программа бассейна Аральского моря. 
Проект Управления водными ресурсами и окружающей средой. Отчет: Бассейновые водно-соле-

вые балансы и их значение для национального и регионального планирования. 2002 г.
* только Кзылординская и Южно-Казахстанская области, входящие в бассейн Аральского моря
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Было предложено достаточно много 
предложений по урегулированию этого кон-
фликта, которые, к сожалению, не находят 
полного взаимопонимания сторон и не ре-
шают проблему.  

Одно из таких решений, часто озвучивае-
мое странами верхнего течения, это призна-
ние речной воды товаром и установлении на 
нее рыночных цен.  

Здесь сразу возникает много труднораз-
решимых вопросов, например, такой, как 
определение конкретной цены воды. Не 
говоря уже о сложности расчета, ее нужно 
будет согласовать со всеми странами поку-
пателями.

Следующий вопрос – режим поставок 
воды. Естественно, что если вода товар, то 
поставка ее покупателям должна осущест-
вляться только в то время и в тех объемах, 
которые определяет (заказывает) покупа-
тель. Но в этом случае, если страны нижнего 
течения не будут заказывать воду зимой, то 
нужно будет прекратить работу ГЭС стран 
верховьев. А если этого не сделать, то по-
ставляемая без заказа вода может быть при-
знана для нижерасположенных стран «то-
варной экспансией» или вредительством.  И 
за это нужно будет платить штрафы. При-
чем если стоимость поставляемой воды бу-
дет рассчитываться странами формирования 
стока, то штрафы, естественно, странами 
потребителями воды. И не окажется ли, что 
штрафы будут превышать стоимость самой 
поставляемой воды? 

Непонятна даже общая схема поставки 
воды. Например, в бассейне реки Сырдарьи, 
потребителями воды, формируемой в Кыр-
гызстане, являются, в основном, Узбекистан 
и Казахстан. Но вся она протекает к ним 
через Таджикистан, а в Казахстан и еще и 
через Узбекистан, то есть транзитом. Если 
вода товар, то такой транзит должен опла-
чиваться. Или Таджикистан должен будет 
сначала покупать всю кыргызскую воду, а 
потом продавать ее Узбекистану, который в 
свою очередь часть ее будет продавать Ка-
захстану? 

Кроме того, любой товар должен быть 
идентифицирован и сертифицирован для 
того, чтобы он прошел таможенные и на-
логовые процедуры. Поэтому поставляемая 
как товар вода должна быть тщательно изме-
рена. Для этого на границах между странами 
должны действовать соответствующим об-
разом оборудованные межгосударственные 
речные гидропосты, которые сегодня отсут-
ствуют. 

И, наконец, нужно отметить, что в слу-
чае платности воды, Таджикистан и Кыргы-
зстан просто передали бы в руки нижележа-
щих стран управление режимами всех своих 
ГЭС, особенно в зимний период – кто будет 
оплачивать воду, тот, естественно, будет за-
казывать и объем ее поставок, то есть режи-
мы работы ГЭС. 

Все вышеотмеченные сложности под-
тверждает современная практика.  Кыр-
гызстан в 2001 году принял Закон «О ме-
жгосударственном использовании водных 
объектов, водных ресурсов и водохозяй-
ственных сооружений», в котором предус-
матривалась плата за воду со стороны со-
седних государств. К сожалению, принятие 
этого закона только повысило напряжен-
ность в регионе и снизило уровень доверия 
к Кыргызстану со стороны соседних стран. 

И, наконец, даже если все эти проблемы 
будут каким-то образом решены, само введе-
ние платности воды на межгосударственном 
уровне не решит проблему, так как это не 
будет означать возможность покупки стра-
нами верхнего течения дефицитной зимней 
электроэнергии, не говоря уже о продаже 
лишней летней. Характерным примером мо-
жет служить сегодняшняя ситуация на газо-
вом рынке. Даже при гарантии оплаты Тад-
жикистан и Кыргызстан зачастую не могут 
свободно приобрести необходимый им газ в 
Узбекистане.

 Еще одно из часто предлагаемых реше-
ний это компромисс интересов. Но компро-
мисс предполагает взаимные уступки друг 
другу по отношению к оптимальным для 
каждой из сторон состояний. Для гидроэ-
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нергетики оптимальное состояние – это рав-
номерная выработка энергии в течение года, 
или даже несколько больше в зимний, наи-
более холодный период. При таком режиме 
страны нижнего течения будут получать ле-
том недостаточное количество необходимой 
им воды и избыток воды зимой.

Для ирригации оптимальным режимом 
является такой, при котором основные объ-
емы воды из ГЭС выпускаются в летний 
вегетационный период. При этом режиме 
ГЭС стран верхнего течения будут выраба-
тывать основной объем электроэнергии в 
летний период. Этот объем электроэнергии 
превышает необходимый для них и при этом 
создается дефицит зимний энергии (по от-
ношению к оптимальному энергетическому 
режиму)

Компромиссный режим в таких усло-
виях в любом случае приведет к тому, что 
ГЭС будет вырабатывать несколько меньше 
электроэнергии, чем при оптимальном для 
них режиме, но при этом дефицит зимней и 
избыток летней энергии сохранится. Ирри-
гация будет получать также несколько мень-
ший объем воды по сравнению с оптималь-
ным вариантом, при сохранении дефицита 
воды в вегетационный период, правда, в не-
сколько смягченном варианте.

Едва ли такой компромисс можно на-
звать оптимизацией, так как в результате обе 
стороны не будут иметь никаких экономиче-
ских выгод, только убытки по сравнению с 
оптимальными для них вариантами.

Иногда, особенно странами нижнего те-
чения предлагается вариант оптимизации 
совместного использования водно-энергети-
ческих ресурсов бассейна на основе крите-
рия максимизации общей выгоды для всех 
стран региона. 

Не говоря уже о принципиальных труд-
ностях подсчета таких общих выгод, так как 
использование воды и энергии имеет суще-
ственный мультипликационный эффект [9], 
а цены на все виды продукции в странах 
Центральной Азии очень нестабильны и во 
многих случаях являются не экономически-

ми, а социальными и даже политическими, 
даже если такая общая выгода будет реаль-
но достигнута и точно подсчитана, сразу же 
возникает вопрос о ее распределении между 
сторонами. Причем, так как эта дополни-
тельная прибыль может быть получена толь-
ко в секторе ирригации стран нижнего тече-
ния, а страны верхнего будут нести только 
убытки за счет потери зимней дефицитной 
для них электроэнергии, то страны нижнего 
течения будут должны, как минимум, ком-
пенсировать странам верхнего течения их 
потери в выработки электроэнергии. И сде-
лать это они смогут только за счет поставок 
электроэнергии с тепловых ЭС.

То есть, в конечном счете, в таком вари-
анте гидроузлы в странах верхнего течения 
будут работать в ирригационном режиме, а 
страны нижнего течения будут обеспечивать 
им компенсационные поставки зимней элек-
троэнергии. Вполне возможно, что при та-
ком подходе страны нижнего течения будут 
вместо прибыли нести убытки.  

Понимая, что в сегодняшних услови-
ях чисто рыночный подход оказался недо-
статочно эффективным для решения всех 
проблем ирригации и гидроэнергетики 
странами Центральной Азии, также была 
предпринята попытка создания для этих 
целей специальной административно-хо-
зяйственной структуры, водно-энергетиче-
ского консорциума Центральной Азии [10]. 
Впервые такое предложение было сделано в 
рамках Межгосударственного Совета Респу-
блик Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан и 
Таджикистан в 1997 г., а в 1998 г. было даже 
утверждено “Положение о Международном 
водно-энергетическом консорциуме”. К со-
жалению, в дальнейшем сам консорциум так 
и не был создан, так как все страны хотели 
поручить ему решение всех задач в водно-э-
нергетических отраслях, в том числе стро-
ительство таких крупнейших гидроузлов, 
как Рогунский в Таджикистане и Камбара-
тинский-1 в Кыргызстане. Страны полагали, 
что они будут только ставить задачи и быть 
выгодополучателями, а консорциум будет 
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сам находить средства и реализовывать их.
В определенной мере попытка организа-

ции консорциума оказалась неудачной, так 
как он не учитывал реальные возможности и 
уже имевшийся реальный опыт совместного 
использования водно-энергетических ресур-
сов, существовавший при СССР. 

Также не помогло решить проблему 
предложение использовать для этой цели 
подходы, основанные на интегрированном 
управлении водными ресурсами (ИУВР), 
- методе, разработанном в Европе для уже 
полностью сформировавшихся водно-энер-
гетических комплексов. Сегодня проекты 
ИУВР успешно реализуемые в регионе име-
ют национальный характер и направлены в 
основном на водосбережение и адаптацию к 
глобальному изменению климата, и практи-
чески никак не связаны с гидроэнергетикой. 
В Центральной же Азии такие комплексы 
требовали и требуют не только совершен-
ствования управления, но, самое главное, 
существенной модернизации и дальнейшего 
их развития. При СССР все это осуществля-
лось на основе «Схем комплексного исполь-
зования водных ресурсов бассейнов рек» 
ориентированных в первую очередь на их 
развитие и совершенствование, но включа-
ющих также необходимые элементы управ-
ления. 

Можно отметить, что во всех вышерас-
смотренных предложениях по разрешению 
конфликта между ирригацией и гидроэнер-
гетикой страны Центральной Азии не ана-
лизируют и не учитывают прошлый опыт 
совместной работы этих отраслей при СССР, 
когда противоречия между ними, даже если 
возникали, успешно разрешались. Ссылки 
на опыт СССР иногда делаются только для 
популистского обоснования своих сегод-
няшних национальных интересов.

Например, страны нижнего течения 
иногда требуют от стран верхнего только 
односторонних уступок по изменению сво-
его режима работы гидроузлов в пользу ир-
ригации. Страны верхнего течения в свою 
очередь требуют за свои услуги по регули-

рованию стока в интересах ирригации ком-
пенсаций в виде безвозмездных поставок 
энергоресурсов. 

Свою позицию страны нижнего течения 
обосновывают тем, что при СССР иррига-
ция якобы была безусловным приоритетом 
для всех стран Центральной Азии. Но на са-
мом деле, энергетика и ирригация в то время 
были одинаково важны для экономик респу-
блик ЦА и всего СССР в целом. Но было по-
нятно, что при работе ГЭС в ирригационном 
режиме несбалансированность выработки 
электроэнергии в странах верхнего течения 
(зимний дефицит и летний излишек) может 
быть компенсирована взаимообменом со 
странами нижнего течения, в то время как 
при работе ГЭС в энергетическом режиме 
возникает неустранимый никакими спосо-
бами дефицит воды в вегетационный пери-
од.

Страны верхнего течения в свою оче-
редь утверждают, что работа их гидроузлов 
в ирригационном режиме при СССР ком-
пенсировалась поставками электроэнергии 
и других теплоносителей со стороны стран 
нижнего течения. Но при СССР ничего не 
поставлялось безвозмездно, хотя, конечно, 
цены были в какой-то мере нерыночными с 
сегодняшней точки зрения.

На самом деле, при СССР функциони-
ровал в определенном смысле общий рынок 
воды и энергии, где страны верхнего течения 
имели свободный и равный доступ к энер-
гоносителям других стран региона – элек-
троэнергии, нефти и газу. А страны нижне-
го течения в свою очередь могли получать 
водные ресурсы в необходимом им режиме. 
При этом, как уже отмечалось, необходимый 
странам верхнего течения энергетический 
баланс обеспечивался межсезонными пере-
токами электроэнергии.

С учетом всего этого опыт функциониро-
вания водно-энергетического комплекса при 
СССР может послужить хорошим примером 
для сегодняшнего дня, так как основывался 
как на совершенствовании управления ком-
плексом, так и на его дальнейшем развитии.
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Например, одним из способов разреше-
ния противоречий между гидроэнергетикой 
и ирригацией может быть развитие самой 
гидроэнергетики, - строительства, в допол-
нение к уже существующим, новых круп-
ных гидроузлов с регулирующими водохра-
нилищами. Дело в том, что существующий 
сегодня конфликт интересов между этими 
отраслями связан в основном с тем, что в 
каждом из двух основных речных бассейнов 
в зоне формирования стока имеется только 
по одному крупному регулирующему водо-
хранилищу. В бассейне реки Сырдарья, это 
Токтогульское, в бассейне реки Амударья – 
Нурекское. Естественно, что они не могут 
работать одновременно в ирригационном 
и энергетическом режимах, что и является 
причиной конфликта. Строительство дру-
гих гидроузлов даст возможность верхним 
из них работать в энергетическом режиме, 
нижние же будут перерегулировать сток в 
интересах ирригации. 

К сожалению, строительство новых 
крупных гидроузлов, таких как Рогунский 
в Таджикистане и Камбаратинский-1 в Кы-
ргызстане требуют огромных финансовых 
затрат и времени, и поэтому может дать не-
обходимый эффект только в перспективе. 
К тому же и в этом случае будет необходи-
ма разработка и согласование режимов со-
вместного регулирования водного стока.

Для настоящего времени более перспек-
тивным представляется другой вариант, так-
же основанный на прошлом опыте СССР, 
когда существовала и достаточно эффектив-
но функционировала единая энергетическая 
система (ЕЭС), включающая не только ги-
дроэнергетику, но и тепловую энергетику, 
доля которой в регионе превышает 80%. 
Воссоздание этой, сегодня уже частично 
разрушенной ЕЭС Центральной Азии могло 
бы быть самым эффективным инструментом 
разрешения конфликта между ирригацией и 
гидроэнергетикой. В рамках ЕЭС ЦА ГЭС 
страны верхнего течения могли бы работать 
в оптимальном для стран нижнего течения 
ирригационном режиме, передавая послед-

ним лишнюю для них летнюю электроэ-
нергию. В свою очередь, страны нижнего 
течения, получая необходимую им воду в ве-
гетационный период, возвращали бы стра-
нам верхнего течения тот же объем электро-
энергии зимой. В результате обе стороны, 
не неся никаких потерь и не делая никаких 
уступок друг другу, могли бы получать необ-
ходимые им воду и электроэнергию в опти-
мальных для них режимах.    

Фактически, такая схема заключается 
в том, что, получая в необходимом для них 
объеме и режиме водные ресурсы, страны 
нижнего течения в порядке компенсации 
забирают из стран верховья излишнюю для 
последних летнюю электроэнергию на вре-
менное хранение, вернее временное исполь-
зование, и затем зимой возвращают ее в том 
же объеме.

Таким образом, конфликт в водно-энер-
гетическом секторе Центральной Азии мо-
жет быть эффективно разрешен путем реги-
ональной интеграции всей энергетики стран 
региона.  В то же время дальнейшее разде-
ление национальных систем в результате 
приватизации, как сегодня рекомендуется 
международными экспертами, может только 
усугубить ситуацию*.

(*Так как именно разделение общего 
водно-энергетического комплекса на от-
дельные части и приватизация их нацио-
нальными государствами и стало причиной 
конфликта между ирригацией и гидроэнер-
гетикой.)      

 Предлагаемая схема кроме разрешения 
конфликта, связанного с водой и энерги-
ей, будет иметь и дополнительные выгоды. 
Это, прежде всего восстановление добро-
соседских отношений со всеми странами 
участниками, которые сегодня в некоторых 
случаях приобрели характер открытого про-
тивостояния. 

Здесь нужно отметить один важный 
момент, который касается объемов меж-
сезонных перетоков электроэнергии меж-
ду странами верхнего и нижнего течения. 
Очевидно, они должны рассчитываться как 
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объем лишней для стран верхнего течения 
электроэнергии, которая передается в пери-
од вегетации странам нижнего течения вме-
сте с необходимой им водой для ирригации. 
Для стран верхнего течения она представля-
ет собой также потери зимней электроэнер-
гии, которые они будут иметь, переходя от 
национального энергетического режима ра-
боты своих ГЭС к ирригационному режиму 
их работы в интересах стран нижнего тече-
ния. Объем перетоков электроэнергии поэ-
тому должен определяться по разнице объ-
емов выработки электроэнергии ГЭС стран 
верхнего течения между двумя вариантами 
их работы – в собственном национальном 
энергетическом режиме и ирригационном 
режиме в интересах ирригации стран ниж-
него течения.

Конечно, такой натуральный межсезон-
ный обмен электроэнергией между страна-
ми-участницами может быть оформлен в 
сегодняшних условиях схемой купли-прода-
жи. Но при этом важно, чтобы существовал 
такой общий рынок энергоресурсов, и такие 
сбалансированные цены, которые бы по-
зволяли странам верхнего течения на сред-
ства, полученные ими от продажи летней, 
попутной с передачей воды, электроэнергии 
приобрести за них равный объем зимней 
электроэнергии или других энергоносите-
лей в объеме достаточном для выработки на 
своих тепловых станциях такого же объема 
электроэнергии. По-видимому, такие цены 
не будут чисто рыночными, так как на сво-
бодном рынке летняя электроэнергия обыч-
но дешевле зимней. Но нужно понимать, что 
в данном случае, это не обычная торговая 
сделка, а компенсация потерь за те услуги, 
которые страны верхнего течения оказыва-
ют странам нижнего, обеспечивая послед-
ние необходимыми им водными ресурсами 
в вегетационный период, в ущерб собствен-
ной энергетике. 

Может возникнуть вопрос, насколько 
практически реальна предлагаемая схема. 
Техническая возможность ее обосновывает-
ся тем, что общая энергетика всей Централь-

ной Азии, как уже отмечалось, более чем на 
80% состоит из тепловых станций, а доля 
перерегулирования стока, а соответственно 
и межсезонных перетоков электроэнергии 
составляет только около одной трети общего 
объема выработки электроэнергии ГЭС. По-
этому, взаимообмен электроэнергией между 
странами верхнего и нижнего течения не 
превышает 7% потенциала тепловых стан-
ций и его реализация возможна просто за 
счет соответствующего графика их ремонта.

Но самым убедительным доказатель-
ством возможности и эффективности такой 
схемы оптимизации совместного использо-
вания водных и энергетических ресурсов 
странами Центральной Азии является то, 
что она в своей основе базируется на прин-
ципах, существовавших в водно-энергетиче-
ском комплексе Центральной Азии во время 
СССР. И тогда эта схема успешно работала, 
во всяком случае, никаких неразрешимых 
конфликтов интересов между гидроэнерге-
тикой и ирригацией не возникало.

К сожалению, сегодня такой вариант раз-
решения конфликта интересов между водой 
и энергетикой в Центральной Азии практи-
чески не только не применяется, но даже не 
рассматривается, а все предложения осно-
вываются главным образом рекомендации 
международных экспертов, в основе кото-
рых лежит опыт стран с развитой рыночной 
экономикой. 

Конечно, водно-энергетический ком-
плекс Центральной Азии нуждается в серьез-
ном совершенствовании в связи с изменив-
шимися за почти полвека после его создания 
условиями. Но вместо этого сегодня чаше 
всего предлагается использовать опыт дру-
гих стран, прежде всего развитых. Не от-
рицая полезности такого подхода, который, 
как уже отмечалось выше, использовался и в 
СССР, необходимо отметить, что его нельзя 
использовать в чистом виде, без учета мест-
ных условий и обстоятельств. В частности, 
это относится к уже рассмотренным выше 
предложениям перевести отношения в вод-
ном секторе на рыночные условия, объявить 
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речную воду товаром и продавать ее. Такой 
подход, может быть, был бы возможен в ус-
ловиях развитого устойчивого функциони-
рующего рынка, но сегодня в Центральной 
Азии совершенно другие условия**.

(** В то же время в электроэнергети-
ке общий рынок в Центральной Азии был 
практически создан и успешно функциони-
ровал на базе объединенной энергетической 
системы (ОЭС ЦА) до 1991. К сожалению, 
даже он сегодня постепенно деградирует.)

В настоящее время для всех стран Цен-
тральной Азии приоритетами в водно-энер-
гетической сфере являются не только их 
модернизация, но, самое главное, их даль-
нейшее развитие. Особенно это относится к 
энергетике, в частности к гидроэнергетике. 
Но, как показывает опыт, в том числе миро-
вой, свободный рынок в его сегодняшнем 
виде не является лучшим вариантом для ре-
ализации таких крупных инфраструктурных 
проектов развития. Более успешным для 
этого является государственный плановый 
подход, применяемый при СССР.

Но, к сожалению, сегодня часто не толь-
ко критикуют, но даже полностью отрица-
ют все, что делалось в СССР. Особенно это 
относится к командно-административному 
подходу в управлении экономикой, как ан-
типода рыночной. Но при всех его недостат-
ках нужно признать, что он основывался на 
государственном подходе, в основе которого 
был план, сбалансированный по всем ресур-
сам, в том числе финансовым, и жесткий, 
хотя и административный, контроль за его 
выполнением. В водно-энергетическом сек-
торе все это осуществлялось в виде Схем 
комплексного использования водных ресур-
сов всех крупных бассейнов рек, в резуль-
тате реализации которых и была создана 
существующая до настоящего времени ин-
фраструктура. 

В этом отношении больший упрек мож-
но предъявить к существующим сегодня 
БВО Амударья и Сырдарья, у которых дей-
ствительно нет никаких других рычагов 
управления, кроме административных, да и 

то в очень ограниченных размерах. Они не 
владеют управляемой ими собственностью 
и не имеют никаких финансовых средств, 
кроме как средств на содержание аппарата 
за счет очень небольших долевых взносов 
государств-участниц. 

Выводы
Вся водно-энергетическая инфраструкту-

ра Центральной Азии создавалась в рамках 
единого государства по общему народно-хо-
зяйственному плану. После образования в 
регионе в 1991 году пяти независимых суве-
ренных государств с рыночной экономикой 
это привело к конфликту интересов между 
гидроэнергетикой стран верхнего и орошае-
мым земледелием нижнего течения, которые 
обостряясь, приобрели межгосударствен-
ный характер.

Сегодняшний кризис в отношении стран 
бассейна Аральского моря является след-
ствием интенсивного развития гидроэнерге-
тики в странах верхнего течения и экстен-
сивного развития орошаемого земледелия в 
странах нижнего течения, причем на одних 
и тех же реках, являющихся трансграничны-
ми. При этом между сторонами конфликта 
нет неразрешимых противоречий, как могло 
бы быть в случае, если бы они обе безвоз-
вратно использовали водный сток для ирри-
гации. И даже в какой-то мере сохранились 
институты для реализации успешного взаи-
модействия их в водно-энергетической сфе-
ре – БВО и КДЦ. 

Разрешение этого конфликта возможно 
только в условиях совместного управления с 
учетом национальных интересов всех стран 
региона. 

С учетом положительного опыта со-
вместной эксплуатации водно-энергетиче-
ского комплекса при СССР и негативного 
опыта всех попыток разрешения кризиса 
ирригация – гидроэнергетика Центральной 
Азии, наиболее оптимальным подходом при 
этом является эксплуатация гидроузлов Тад-
жикистана и Кыргызстана в ирригационных 
режимах в интересах стран нижнего течения 
с компенсацией их за счет  межсезонных пе-
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ретоков электроэнергии между гидроэнерге-
тикой стран верхнего и тепловой энергети-
кой стран нижнего течения.  

Выполненный в настоящей статье ана-
лиз показывает, что большим тормозом в 
разрешении существующего и обостряюще-
гося сегодня конфликта между ирригацией 
и гидроэнергетикой в Центральной Азии 
является не только отсутствие системного 
анализа, но даже категорическое отрицание 
успешного опыта совместного функциони-
рования этих отраслей при СССР, которое 
наблюдается вот уже почти 30 лет. Это со-
вершенно неоправданно хотя бы даже пото-
му, что применяемые тогда подходы и тех-
нологии были не столько советские, сколько 
общемировые,*** и они были разработаны 
и применялись именно для данных конкрет-
ных территорий и условий. 

Даже административно-командный под-
ход, который обычно ставится в упрек СССР, 
в данном конкретном случае с водно-энерге-
тическом комплексом имел положительные 
моменты, так как в качестве команды высту-
пал план, а администрирование означало его 
реализацию при надлежащем контроле. При 
этом план не только взаимоувязывал все от-
расли экономики, но и оптимизировал их 
взаимоотношения.

(*** Для того чтобы убедиться в этом до-
статочно просто посмотреть любой учебник 
того времени – в списке литературы в них 
большую часть составляли источники из Ев-
ропы и США.)
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МАСЪАЛАЊОИ ИСТИФОДАИ ЊАМЉОЯИ ЗАХИРАЊОИ 

ОБИЮ-ЭНЕГЕТИКИИ ЊАВЗАИ БАЊРИ АРАЛ

Петров Г.Н., Ќодиров А.С.

THE ISSUES OF JOINT USE OF WATER AND ENERGY 

RESOURCES OF THE ARAL SEA BASIN

Petrov G.N., Kodirov A.S.

Аннотатсия: масъалањои истифодаи оќилона ва якљояи об аз ќадим масъалаи 
мубрам ва њалталаб мањсуб меёфт. Њамеша инсоният барои азхудкунии захи-
рањои табиї, истифодаи оќилонаи онњо зањмату кўшиши зхиёд ба харљ медињад. 
Захирањои табиї ба ин ё ба он восита ба њаёту фањанг, иљтимоиёт, иќтисодиёт 
ва сиёсати кишварњо наќши арзанда гузошта, барои рушди мамлакат мусоидат 
мекунад. Махсусан имрўзњо наќши захирањои табиї дар шароити љањонишавї ва 
рушди техникаву технология зиёд шуда, дар баробари ин масъалањои нав ба нав 
пайдо шуда истодааст.

Захирањои табии Тољикистон, аз љумла захирањои обї дар рушди ќтисодиёти 
милли сањми дорад. Аз ин лињоз арзёбии захирањои обї, бо назардошти истифодаи 
оќилона ва њамљояи он на танњо барои Тољикистон, балки барои њамаи кишварњои 
њавзаи бањри Арал муњим мебошад.  

Калидвожањо: њавзаи бањри Арал, об, дарё, кўл, энергетика, захирањои обї, 
сифати об, идоракунии захирањои обї, каналњо, гидрология, иќлим.    

Annotation: the issues of rational and shared use of water have long been considered 
a pressing issue. Humanity always spends a lot of effort to master natural resources, their 
rational use. In one way or another, natural resources play a significant role in the life and 
culture, society, economy and politics of countries and contribute to the development of the 
country. Especially nowadays, the role of natural resources is increasing in the conditions 
of globalization and development of techniques and technologies, along with this, new 
issues are emerging.

Tajikistan's natural resources, including water resources, contribute to the development 
of the national economy. In this regard, the assessment of water resources, taking into 
account its rational and joint use, is important not only for Tajikistan, but for all countries 
of the Aral Sea basin.

Key words: Aral Sea basin, water, river, lake, energy, water resources, water quality, 
water resources management, canals, hydrology, climate.
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УДК 624.11.532.011

ТЕКУЩЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

ГИДРОЭНЕРГЕТИКИ ТАДЖИКИСТАНА 

Рауфов Р.Н., Кулматова Л.С.
Таджикский государственный педагогический университет им. С. Айни

Аннотация: в этой статье приведена сегодняшняя ситуация и перспективы 
развития гидроэнергетики Таджикистана. В начале приведена информация о во-
дных ресурсах и ёё источниках. Затем даны информации о строительстве основ-
ных ГЭС Республики Таджикистан и сушествующей проблеме и пути её решения. 
Также дана конкретная информация о строительстве ряда малых ГЭС  по тече-
нию реки Вахш и Пяндж.

Ключевые слова: континент, водные ресурсы, регион, снег, ледник, река, озеро, 
подземные воды, снабжение, электроэнергия, гидроэлектростанция, эксплуатация.

Специалистам хорошо известно, что Ре-
спублика Таджикистан расположена в са-
мом сердце великого азиатского континента 
и занимает восьмое место в мире по водным 
ресурсам. Если мы говорим, что водные ре-
сурсы Центральной Азии составляют 100%, 
то доля Таджикистана составляет 55%. Для 
сравнения: Кыргызстан имеет 26,4 процента 
водных ресурсов региона, Узбекистан 14,5 
процента и Туркменистан 4,3 процента во-
дных ресурсов региона. В горах нашей стра-
ны огромные запасы снега и ледников. Ко-
личество ледников 145,09, площадь 111,46 
км2.

Общие запасы ледников составляют 845 
км3, что в 13 раз больше годового стока рек 
Таджикистана. Однако изменение климата 
и глобальное потепление негативно сказы-
ваются на водных ресурсах региона. В ре-
зультате глобального потепления площадь 

ледников сокращается. Наблюдения показы-
вают, что за последние сто лет площадь лед-
ников Таджикистана уменьшилась на 30%. 
По территории Республики Таджикистан 
протекает 947 малых и крупных рек общей 
протяженностью 28 500 км. Если мы посмо-
трим на источники гидроэнергетических 
ресурсов в стране, то увидим следующую 
картину:

62% в юго-западных районах (реки Пян-
дж и Вахш), 27% в реках Бадахшана, 11% в 
северных районах, т.е. водные ресурсы в Ре-
спублике Таджикистан распределены нерав-
номерно в зависимости от региона. В стране 
также более 1300 озер общей площадью 705 
км2. В этих озерах хранится 43,6 км3 воды, 
из которых 20 км3 - питьевая. Кроме того, в 
Республике Таджикистан имеется большое 
количество подземных вод с общим запасом 
6,9 км3/ год,  из которых 2,5 км3/год  явля-


