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ПРЕДИСЛОВІЕ,

,Су ёктыръ"—коды нѣтъ—вотъ квинтъ-эссенція, исчерпывающая 
характеристика земельнаго вопроса въ Закаспіи. И всѣ, кому прихо­
дилось наблюдать, видѣть собственными глазами закаспійское земле­
дѣліе, не могутъ не согласиться, что въ этой лаконической характе 
рнстнкѣ дѣйствительно заключается зск сущность аграрной проблемъ! 
у туркменъ,

Вь выраженія „аграрный вопросъ", ^аграрныя откошенія’, при 
мѣнительио къ русскимъ условіямъ и къ условіямъ земледѣлія умѣ 
ренной климатической полосы вообще, вкладывается всегда вполнѣ 
опредѣленное содержаніе Примѣняя эту же терминологію въ услові­
яхъ совершенно иныхъ, въ данномъ случаѣ- туркестанскихъ, мы уже 
не можемъ подъ этими общеупотребительными выраженіями безъ вся 
нихъ оговорокъ мыслить привычныя намъ понятія—иначе будетъ нѣ 
которая неточность и затемненіе сути вещей. Туркестанъ вообще а 
Закаспійская область въ особенности, по своему сельско-хозяйствен­
ному строю глубоко отличны отъ губерній Россіи и Сибири-Еслитамъ 
вопросъ заключается въ коренномъ перераспредѣленіи земельной пло­
щади между населеніемъ, въ ликвидаціи частнаго землевладѣнія, въ 
увеличеніи площади землепользованія крестьянскихъ хозяйствъ—то 
здѣсь тяжесть вопроса лежитъ къ совершенно иной плоскости™въ 
расширеніи абсолютной площади землепользованія путемъ искусствен­
наго орошенія. Здѣсь острога и сущность проблемы не аъ землѣ— 
земли много—а въ водѣ Не малоземелье, а безводье—бичъ туркмен­
скаго хозяйства. И въ первую очередь поэтому при разрѣшеніи аг 
рарнаго вопроса у туркменъ прійдется столкнуться и урегулировать 
не „земельныя отношеній", а, если можно такъ выразиться, отноше­
нія водопользовательныя. Но конечно, урегулированіе одного водо­
пользованія безъ соотвѣтствующаго регулированія землепользованія, 
несмотря на первенствующее значеніе для хозяйства туркменъ перва­
го. не было бы рѣшеніемъ вопроса, такъ какъ оба этн факторіалъ 
чые элемента оросительнаго земледѣлія находятся между собою въ 
неразрывной связи Не случайность, что туркменское „су" есть въ од­
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но и тоже время и норма земельнаго надѣла и норма водопользова­
нія. „Су“ для каждаго даннаго общества опредѣленный размѣръ зе­
мельнаго участка и опредѣленное количество воды, находящіяся въ 
хозяйственномъ пользованіи всякаго правоспособнаго члена общества; 
между ,су"- земельнымъ надѣломъ и „су“. какъ надѣломъ воды, 
всегда существуетъ принципіально нѣкоторое постоянное соотношеніе, 
а практически—съ небольшими уклоненіями въ ту или иную сторону. 
Такимъ образомъ, исходя изъ особенностей закаспійскаго земледѣлія, 
мы должны и термины обычно нами употребляемые понимать нѣс­
колько иначе, подразумѣвать вездѣ, гдѣ рѣчь идетъ объ аграрныхъ 
отношеніяхъ, что имѣются аъ виду водоземельныч отношенія, такъ 
какъ, повторяю, здѣсь вопросъ „о землѣ’ неотдѣлимъ отъ вопроса 
во водѣ’. И послѣднему при сухомъ земледѣліи, и какъ вопросу эко 
комики земледѣлія, и какъ вопросу аграрной политики, нѣть со дер 
шенно мѣста.

Настоящая работа имѣетъ цѣлью охарактеризовать водоэемель- 
ные общинные порядки туркменъ, свести ихъ къ нѣкоторымъ типамъ, 
а также показать какіе дѣйственные факторы обуславливали ея воз­
никновеніе, структуру этихъ типовъ. Попутно затрагивается также воп­
росъ о вліяніи оросительнаго модуля на доходность туркменскаго хо­
зяйства и въ схемѣ намѣчаются методы рѣшенія и урегулированія 
воцоземельнаго вопроса въ Закаспійской области, какъ они мнѣ прец- 
ст валяются.

Общинный строй странъ сухого земледѣлія болѣе или менѣе уже 
изученъ, какъ въ своемъ прошломъ, такъ и въ его современномъ со­
стояніи. Но однлко по многимъ вопросамъ, преимущественно по йоп- 
рссу объ эволюціи н зарожденіи общиннаго строя, до сихъ поръ имѣ­
ются нзаимноиснлючающія разногласія. Есть мнѣніе, что община зане­
сена въ Европу съ Всоска, есть и другее мнѣніе, объясняющее воз­
никновеніе общины фискальной политикой государство. Общинный 
строй древнихъ земледѣльческихъ центровъ Востока населенныхъ те­
перь народами, стоящими^ низкой ступени культурнаго развитія, 
однако, изученъ гораздо меньше, нежели странъ умѣреннаго пояса. 
Н здѣсь какъ радъ все наиболѣе благопріятствуетъ изученію: хозяй­
ственныя отношенія земледѣльческаго населенія чрезвычайно разно 
образны; начиная отъ чистыхъ кочевниковъ, только случайно зани­
мающихся земледѣліемъ до давно осѣвшихъ на землю аборигеновъ 
располагаются нъ постепенный рядъ всѣ стадіи развитія поземель­
ныхъ отношеній, системъ хозяйства и полеводства И тѣмъ болѣе ин­
тересно ото изученіе, что условія земледѣльческаго хозяйства здѣсь 
совершенно иныя по сравненію со странами сухого земледѣлія Н 
ргіогі можно предполегать, что вода, являющаяся на востокѣ глав­
нымъ факторомъ въ земледѣліи, какъ факторъ внѣшній, вноситъ нѣ­
что новое и въ организацію хозяйства и въ экономическія отношенія 
земледѣльческаго населенія Эта книжка является маленькимъ опы­
томъ въ области познанія общинныхъ порядковъ въ Туркестанѣ. Ос­
новной мыслью ея является ноложс іе, что въ Туркестанѣ вообще, я 
въ Закаспійской области въ особенности, вся структура экономическихъ 
откошеній въ сельскомъ хозяйствѣ опредѣляется отношеніями хозяй­
ствующихъ субъектовъ къ основному фактору хозяйство—водѣ-

Объективныя условія водопользованія, въ которыхъ въ силу исто­
рическихъ обстоятельствъ, оказалась та или иная группа земледѣль­
цевъ здѣсь наложили свой отпечатокъ на весь строй поземельныхъ 
отношеній. Община возникла, эволюціонируетъ на основѣ водополь- 
з<вательныхъ отношеній Одновременно она находится подъ могучимъ 
вліяніемъ внѣшнихъ соціально-экономическихъ факторовъ, диктую
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пыхъ переходъ къ новымъ формамъ и отношеніямъ. Въ результатѣ 
взаимодѣйствія этихъ двухъ причинъ общинный строй трансформи­
руется. пріобрѣтаетъ новыя черты, наслоенія- Но основныя дѣйствую 
щіи причины постоянны; во всемъ многообразіи общинныхъ формъ и 
позднѣйшихъ наслоеній можно уловить Сходныя черты, объединяющія 
разнообразіе въ нѣсколько типовъ, созданныхъ перевѣсомъ той илн 
иной дѣйствующей причины- Тѣ четыре типа туркменской общины, 
но*орые мною устанавливаются, разграничены одинъ отъ др.гсго 
формой землеводопользовянія, Въ первомъ типѣ, преобладающемъ въ 
Закаспіи и являющемся отличительнымъ отъ всѣхъ другихъ общинъ, 
характерной чертой является институтъ надѣленія подворными участ- 
хами подрастающаго поколѣнія Право , мюлька” регламентированное 
шаріатомъ, здѣсь въ средѣ некультурнаго народа подъ вліяніемъ объ­
ективныхъ причинъ не получило распространенія или было видоизмѣ­
нено. Мюльки мерво-тедженской общины можно было бы назвать ,на­
дѣльными мюльками“ въ отличіе отъ наслѣдственныхъ мюпьковъ об­
щины Лсхабадской. Этн надѣльные мюльки* и представляютъ харак­
терное отличіе туркменскаго землепользованія и туркменской общниы, 
выработавшееся, какъ и весь общинный строй, на почвѣ специфи­
ческихъ условій земледѣльческаго хозяйства въ Закаспійской области.

Кромѣ данныхъ непосредственнаго обслѣдованія для настоящей 
работы мною были использованы также и соотвѣтствующіе матеріалы, 
разбросанные по различнымъ литературнымъ ист.чнинамъ Для исто­
рическаго очерка, йъ частности, матеріалами служили мнѣ главнымъ 
образомъ работы Бартольда, извѣстія Географическаго Обои ства и 
Обзоры Закаспійской области

Считаю своимъ долгомъ высказать глубокую признательность 
членамъ Туркестанскаго статисгикоюнонсмическаго общества, особен­
но С. М Когену и Г- Н Черданцеву, сдѣлавшимъ мнѣ вь преніяхъ по 
затронутымъ въ зтой работѣ вопросамъ рядъ цѣнныхъ указа Ій и по­
содѣйствовавшимъ ея изданію аъ видѣ трудовъ общества. Моей скром­
ной. небольшой работѣ черезчуръ лестно выходить въ свѣтъ аь видѣ 
трудовъ ученаго общества На экономическая литература Туркестана 
такъ бѣдна, что можно извинить несоотвѣтствіе солиднаго заголовка 
весьма и весьма скромному содержанію. Я осмѣливаюсь из­
дать свой докладъ еще и потому, что считаю его только за слабую 
попытку освѣщенія одного изъ вопросовъ туркестанской экономики, 
за которой должны послѣдовать серьезныя и крупныя изслѣдованія.

В. Русиновъ,
Таяввятъ. Ішв 1Ѣ1В г.



Историческій очеркъ земледѣлія и 
ирригаціи бъ Закаспійской области.

Когда останавливаешься передъ развалинами, подъ которыми по 
поятся десятки вѣковъ, невольно какъ то промелькнетъ въ умЬ вся 
человѣческая исторія. Дня —колыбель культуры Мы тмікмьсо 
школьной скамьи, какъ изъ Вавилона и Египта культурные центры 
передвигались все далѣе и далѣе на западъ, въ Грецію, Ринъ: по­
гонъ вспоминаются средніе вѣка, новое время съ пышнымъ расцвѣ 
томъ западно европейской культуры и, наконецъ, линія исторіи пово­
рачивается прямо на налъ и расплывается н въ современности. Всѣ 
книжныя представленія о когда то существованіи ей культурѣ Востока, 
о народамъ уже сошедшимъ съ исторической сцены являются крайне 
отвлеченными и только тогда, когда видишь свидѣтелей этой культу­
ры становится до наглядности понятенъ весь ходъ исторической »аз 
люціи: въ нихъ, въ атихъ памятникамъ старины видишь одинъ изъ на­
чальныхъ пунктовъ, а «бя, человѣка современности, мыслишь, какъ 
конецъ ея линія какъ бы замыкается въ окружность Однимъ изъ 
такихъ памятниковъ прошлаго, способныхъ вызвать приведенную ас­
соціацію, являются развалины древняго Мерві. Мѣстами уже только 
еле различаемые бугры, мѣстами еще хо;юша сохранившіяся построй 
кн, раскиданныя на десятки квадратныхъ верстъ—всѣ они были сви 
дѣтелями грандіознѣйшихъ историческихъ событій; великаго переселе 
иія народовъ, войнъ Александра Македонскаго, возникновенія и рас- 
лрострзненія религія ислама Гдѣ теперь, вооруженные современны 
ми знаніями, русскіе техники прпэктируюгь орошеніе—тамъ нѣкогда 
существовала уже обширная и совершенная оросительная система 
Долина Мургаба была въ древности однимъ изъ богатѣйшихъ оази 
совъ Востока и неоднократно приковывала къ себѣ поэтому апнети 
гы и вниманіе власть имущихъ и завоевателей.

Исторія Мерва и всей Мургабской долины теряется въ глубокой 
древности. Уже въ священныхъ персидскихъ книгахъ*)  говорится о 
немъ: бо~ъ солнца Орму адъ началъ сотвореніе міра, создавъ первую 
обитель благословенія—Иранъ, а за нимъ Согдъ съ Меру (Согдъ, Сог 
ціана—названіе страны у древнихъ, ограниченной р.р. Аму и Сырь 
Дарьей, а Меру—долина Мургаба’і Но прошлое Мерва и другихъ за­
каспійскихъ оазисовъ н древнихъ культурныхъ центровъ еще очень 
мало изучено, тѣмь болѣе, что и матеріалъ, которымъ можетъ рас­
полагать въ отношеніи ихъ историческая наука, крайне не велнкь 
Мерву. даже болѣе, чѣмъ какому либо другому городу Туркестана, 
посчастливилось; его исторія изучена лучше, чѣмъ прэчихъ, но все 
же много въ его прошломъ темнаго и неизвѣстнаго. Для древнихъ 
иранцевъ Мервь былъ, какъ Видно изъ приведенной ссылки на пер­
сидскія книги, однимъ изъ лучшихъ, по крайней мѣрѣ, третьестелеи 
нымъ городомъ извѣстнаго имъ міра. Душа міра, властелинъ, влады 
ко міра—вотъ его поэтическія наименованія Естественно, онъ прико 
вывалъ къ себѣ вниманіе и историковъ древности и въ лѣтописяхъ 
ихъ мы находимъ поэтому, больше чѣмъ о другихъ районахъ, упомн' 

•) Въ кпягѣ В«йджд»тъ, глъ аьчѣетвулсл о сотворенія міра. Віялндатъ—часть 
Звш Аиойты, свяшиццой княгн. представайющйй изюжоиіо учеяія Иврдгустрц



- 2 -

націй о цвѣтущей долинъ Мургаба. Уже въ глубокой древности, за­
долго до Рождества Христова, здѣсь существовала, повиднмом, м* 
ледѣльчесная культура и искусственное орошеніе. Опредѣл- т^ = -- 
бы приблизительно, дату или періодъ ея возникновенія н охврак-=с' 
зовагь въ общихъ чертахъ ея формы не представляется никакой воз­
можности Достовѣрныя свидѣтельства о сущестзэваніи земледѣлія въ 
Занести пріурочивз<’-ся только къ періоду появленія въ Средней 
Азіи грековъ, т е за нѣсколько вѣковъ до христіанской эры. Греки 
застали подъ Мервомь высоко совершенную земледѣльческую куль 
туру съ интенсивнымъ виноградарствомъ лрн чемъ сорта винограда 
отличалась, какъ размѣрами лозы такъ и своимъ вкусомъ. По сло 
вамъ греческаго историка Страбона, одинъ изъ преемниковъ Апен 
са^дра Македонскаго, покорившаго большую часть современнаго Гур 
кестана. Антіохъ Сотеръ былъ до того изумленъ плодородностью и 
богатствомъ мургабской долины, что рѣшилъ окружить ее кругомъ 
стѣной йо избѣжаніе набѣговъ кочевниковъ. Рѣшеніе его было пои 
ведено въ исполненіе, при чемъ Сотеръ основалъ на Мургабѣ и новый 
городъ, названъ аго своимъ именемъ Антіохія Страбонъ говорить, 
что эта Антіохова стѣна была длиною въ 260 верстъ; очевидно, что 
и въ тѣ времена культурный оазисъ около Мервв не былъ особенно 
широкимъ, хотя возможно предполагать, что зга стѣна не представ­
ляла собою замкнутой окружности. Во времена персидскаго могущества, 
т е. сь завоеванія Сре шей Азіи Киромь (ѴЧ в до Р X.). Мераскій 
оазисъ и часть Звкаспія, лежащая къ востоку отъ него—въ составѣ 
БактрІЙсной сатрапіи. Судя по нѣкогооымъ отрывочнымъ свѣдѣніямъ 
персидскимъ правительствомъ принимались мѣры для развитія сель­
скаго хозяйства Во ихъ царствѣ, но преобладающій бытъ населенія въ 
тѣ времена по другимъ свѣдѣніямъ былъ скорѣе скотоводческій Гѣмъ 
не менѣе совершенно достовѣрно извѣсти , что уже въ ту отдалеи 
ную э юлу въ современной сѣверной Персіи. Р.текѣ и Ахвлѣ сущест­
вовалъ характерный для этихъ лемледѣльческнхъ районовъ способъ 
орошенія .кяризами"; очевидно, что начало земледѣльческой культу­
ры ьъ Персіи и Закаспіи надо отнести на очень много лѣтъ оаньше 
времени Кира, можетъ быть къ тѣмъ же отдаленнымъ эпохамъ въ 
которыя зародилось земледѣліе въ прочихъ культурныхъ странахъ 
древности, Индіи и Китаѣ.

Послѣ походовъ Александра Македонскаго въ Туркестанъ и Ин­
дію современный Заклспій вошелъ въ составь Греко Бднтрійсквго и 
Пареян каго государствъ ікъ Пар&іи отошли Атенъ, Ахалъ и совре­
менный Красноводскъ)

Въ это время, кань слѣдуетъ изъ вышеприведеннаго свидѣтель 
стйз Страбона, существовала т закаспійскихъ оазисахъ выстко-интен 
сивная культура винограда, а -ткже повидич т/, и шелйоводство. 
занесенное сюда китайцами, для «старыхъ Мервъ являлся тогда про- 
межуточнымъ торговымъ зга омъ а я сбыта китайскаго щелка и шел­
ковыхъ матерій въ Европу Цажё болѣе того, шелководство подъМер- 
вомъ гораздо болѣе проивѣтадо, чѣмъ въ югрдиичной съ Китаемъ 
Ферганѣ, гдѣ оно ко времени появленія въ Туркестанѣ исламистской 
религіи совершенно погибло подъ вліяніемъ конкуррендіи Мервз и 
Персіи. Во второмъ вѣкѣ до а. X подъ натискомъ новыхъ завоева­
телей ночевниковъ-скиеонъ грено-бахтрійское государство распалось, 
а черезъ нѣкоторый промежутокъ времени на его развалинахъ обра­
зовалась могущественная монархія персовъ Сассанидовъ (сначала 
были другія династіи', поглотившая средне-азіатскія владѣнія грено 
бактрійцевъ н пареянъ Сассанидское государство просуществовало съ 
П1 в, до Р. X. по VII вѣкъ нашего лѣтосчисленія; за все время ихъ



господства Азія пережила нѣчто подобное просвѣщенному абсолю­
тизму: Сассаннды покровительствовали наукамъ, многое заимствовали 
отъ европейцевъ, между прочимъ и технику ирригаціи- Зъ этотъ пе­
ріодъ и Мервъ достигъ небывалаго расцвѣта; оросительная система 
Мургаба была доведена до возможной въ то время степени совер­
шенства и Мервъ. кекъ столица всего оазиса, сталъ значительнымъ 
культурнымъ центромъ Иранскаго Востока Уже въ началѣ IV вѣка 
несторіанцы христіане имѣли въ немъ епископскую кафедру, а нѣс 
колько позже и митрополію (вѣроятно, каменные кресты въ видѣ 
трехпопастчаго листа, встрѣчающіяся вь сѣв. Персіи, есть ничто иное, 
какъ могильные памятники первыхъ христіанъ-азіа та въ),

Вь срединѣ ѴИ вѣка Мервскій оазисъ подпалъ подъ власть но­
выхъ зааоенателей арабовъ и былъ включенъ аъ составъ халифата, 
При арабахъ, чанъ и при Сассанидахъ, Мервъ остался главнѣйшимъ 
городомъ Хоросана и служилъ имъ оперативной базой при дальнѣй­
шихъ завоевательныхъ походахъ въ Туркестанѣ, И арабское завоева­
ніе ещ* болѣе, чѣмъ владычество персовъ способствовало земледѣль­
ческому прогрессу въ Туркестанѣ- Благодаря сильной прввительствен- 
ной власти населеніе получило возможность въ безопасности оть на­
бѣговъ кочевниковъ заняться земледѣліемъ и улучшать орошеніе: 
стали возводиться новыя оросительныя сооруженія, стѣны для защи 
ты отъ номадовъ и т д, Мургабсиая ирригаціонная сѣть налилась въ 
тѣ времена образцомъ оросительной техники, Это подтверждается 
тѣмъ, что спеціальна? терминологія въ дѣлѣ орошенія въ ту эпоху 
придерживалась соотвѣтсіауюшихъ словоупотребленій, встрѣчаюших 
ея въ Мервскомъ оазисѣ Однако главнѣйшія заслуги арабовъ быти 
въ области торгово промышленной жизни, благодаря чему для нихъ 
Мервъ утратилъ свое первостепенное значеніе, хотя и былъ въ тече 
ніи нѣсколькихъ лѣтъ столицей всего Халифата (при второмъ сынѣ 
Гарунъ-Аль-Рашида.і, т. е быль административнымъ центромъ всего 
великаго исламистскаго государства (на первое мѣсто выдвинулся 
при арабахъ Самаркандъ), Вскорѣ послѣ арабскаго завоевати па 
ступипа снова полоса политическихъ неурядицъ, династическихъ пе­
ремѣнъ и значеніе Мерва стало все болѣе и болѣе падать, пока п^и 
сельджукахъ онъ не сдѣлался опять первостепеннымъ городомъ Во­
стока. извѣстнымъ своими сельско-хозяйственными продуктами: хлоп­
комъ. зерновыми «лѣбами, я главнымъ образомъ дынями и виногра­
домъ. доставлявшимися даже изъ за своего высокаго качества въ осо 
бо изготовленныхъ сосудахъ въ :толину халифата

Расцвѣтъ Мерва. мургабскаго земледѣлія и орошенія относится 
къ началу второго тысячелѣтія нашей чры. Извѣстно, что сѣверная 
граница посѣвовъ по д линь Мургаба въ ту пору оканчивалась у 
сел- Кушмейхенъ иди Кишманъ, гдѣ и теперь находится предѣльная 
точка распространенія посѣвовъ Въ настоящее время только съ тою 
разницей, что около разв. крѣпости Кишманъ кругомъ безпредѣль­
ные пустыри и лески; вода по г рыку подходитъ сюда не регулярно и 
Івъ ничтожномъ количествѣ, почему и число жителей и посѣвы край­

не не велики: маленькіе кусочки орошенной земли засѣваются пше­
ницей. дынями. Въ прошлое время тутъ несомнѣнно были густо на­
селенныя пространства, такъ какъ и дальше за Кишманъ-тепе, и кру­
гомъ его. особенно на западъ и юго-западъ, вездѣ разва­
лины и слѣды пашенъ и орошенія, Культурная земледѣльческая по 
лога лежитъ теперь верстъ на 20 южнѣе древняго Кушмейхена. Изъ 
Сельджукидовъ особенно султанъ Санджаръ заботился о процвѣтаніи 
Мургабскаго орошенія и земледѣлія, хотя ему приписывается и мно­
гое такое, что сдѣлано было другими правителями. Развалины Сул- 
іанъ-кала и мавзолей Санджара около ст, Байрамъ Я ли- остатки и
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памятники сельджуки дской культуры и владычества въ оазисѣ. Въ 
царствованіе Г'анджара Мервъ былъ разгромленъ туркамя-гуэамм. а 
черезъ нѣкоторое время, именно въ 1172 году, имъ овладѣла вновь 
образовавшаяся династія и государство Хорезмъ-шаховъ, покорившая 
почти песь Туркестанъ и Персію (Династія Хорезмъ шаховъ была об­
разована намѣстникомъ Сельджукилонъ въ Хорезмѣ-Хнвѣі Разстре- 
емкая погромомъ ту рокъ-гузовъ хозяйственная жизнь Мургабской до­
лины при Хооезмшзхахъ начала вновь входить въ нормальное русла, 
а Мервъ возродился, какъ культурный центръ богатаго земледѣльче- 
вкаго района: .количество населенія его соперничало съ каплями ве­
сенняго дождя, а земля соревноваяа съ небомъ*,—говоритъ одинъ 
изъ современниковъ При Хорезмъ-шахахъ Мервъ сталъ, повидимому, 
и нѣкоторымъ центромъ умственной жизни Туркестана, если не всей 
передней Азіи. Онъ славился, напримѣръ, нъ это время своими бнб 
ліогеками. Но періодъ спокойной мирной жизни продолжался опять 
таки недолго. Въ началѣ 1221 гола въ оазисѣ появились монгольскія 
полчища подъ предводительствомъ сына Чингизъ-хана Тулуя, кото­
рыми Мервъ быль разрушенъ до основанія. Насколько великъ былъ 
ЛЛервъ того времени можно судить потому, что монголами, по сло­
вамъ историковъ, было перебита въ немъ отъ 700,000 до 1,300.000 
жителей. Если даже предположить, что въ эту цифру входятъ и жи­
тели, сбѣжавшіеся на защиту города со всего оазиса или искавшіе въ 
немъ защиты, то и то эта цифра колоссальна. Каково же было все 
населеніе оазиса? Теперь во всей Закаспійской области едва едва на­
считывается половина того числа жителей, которые погибли во вре­
мя погрома Тулуя. Въ свѣтѣ этого сопоставленія не покажется ми 
ммъ преданіе, что кошка могла по крышамъ зданій перебѣгать съ 
Мурсаба до Аму. Такая плотность населенія возможна только прм 
весьма и весьма хорошо оборудованной системѣ орошенія и при 
высокой, интенсивной формѣ земледѣльческаго хозяйства, такъ кекъ 
скученность населенія въ эту эпоху нельзя объяснить существова­
ніемъ развитой городской жизни съ преобладаніемъ промысловъ и 
вообще неэемледѣльческнхъ занятій. Конечно, легенда гиперболична, 
какъ н асяквз легенда но несомнѣнно, что за гиперболой скрывается 
подлинное и вѣрное изображеніе дѣйствительности.

Отъ нашествія Чингизъ іа на и произведеннаго монголами опу­
стошенія Мервъ съ оазисомъ не могъ оправиться и совершенно за­
хирѣлъ почти на два столѣтія. Объ этомъ періодѣ почти нѣтъ ни- 
какихъ историческихъ данныхъ и надо полагать, что Мургабская ДО' 
яйна въ эту пору представляла изъ себя сплошную пустыню, танъ 
кекъ только въ 1409 г., уже при Тамерланѣ была возстановлена Сул- 
танбемтская плотина, приведена въ порядокъ оросительная система 
оазиса и возстановленъ ГЛервъ. какъ городъ. Мервъ вскорѣ снова 
разросся и при наслѣдникахъ Тамерлана иногда служилъ послѣднимъ, 
какъ зимняя резиденція. Тимуриды заботились о культурномъ разви­
тіи, какъ всей своей страны, такъ въ частности и Мургвбской доли­
ны. Возстановивъ Султанбентскую плотину и давъ, такимъ образомъ, 
жителямъ возможность вернуться къ своему прежнему занятію. Тиму- 
рнды обратили вниманіе кромѣ того и на земли до того лежавшія 
втуне, никѣмъ необрабатываемыя н неорошаемыя, а именно на вер­
ховья Мургаба, на нынѣшній Пендинскій оазисъ При нихъ здѣсь дѣло 
орошенія было и расширено и улучшено; напримѣръ, по приказанію 
Тимура его военачальниками было выведено изъ Мургаба около 20 
оросительныхъ каналовъ Къ этому времени относится первое ойк­

аніе Султанбентской плотины, названной въ честь султана Санджара, 
но построенной на много лѣтъ раньше, по всей вѣроятности, при 
лассанидахъ. У плотины ширина канала была около 7 саж., а глу- 
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бнна въ равнинѣ около 5 аршинъ. По соображеніямъ археолога Жу­
ковскаго главный регуляторъ оросительной сѣти находился тогда въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ теперь развалины крѣпости Туркменъ Кала и глав­
ный регуляторъ того же наименованія на Царскомъ каналѣ Мургаб- 
скаго имѣнія. На этомъ распредѣлителѣ несли постоянное дежурство 
нѣсколько сотъ водолазовъ, слѣдившихъ за уровнемъ воды и исправ­
ностью сооруженія. Между прочимъ, для наблюденія за уровнемъ 
воды и тогда, какъ и теперь на гидрометрическихъ постахъ, примѣ­
нялась рейка—палка съ равномѣрно нанесенными дѣленіями. Въ 
нѣсколькихъ мѣстахъ между Мервомъ и главнымъ распредѣлителемъ 
были другіе регуляторы н наблюдательные посты второй категоріи, 
меньшаго размѣра. Вообще распредѣленіе воды, согласно описанію, 
было настолько совершенно организовано, что современное состоячіе 
этого дѣла въ Мервсномъ оазисѣ не можетъ выдержать никакого 
сравненія съ древностью.

Во глапѣ управленія всей ирригаціонной сѣтью оазиса Стоялъ 
особый чиновникъ, на каждой канавѣ—по завѣдывающему (нѣчто 
вродѣ современнаго мираба 1, а весь штатъ управленія сѣтью дохо 
днлъ до 10,000 человѣкъ. Благодаря такому хорошо организованному 
административному аппарату завѣдывающій сѣтью могъ строго и точ­
но регулировать и отпускъ и потребленіе воды. При всякомъ измѣ­
неніи уровня рѣки раззылались спѣшно ганцы съ приказами куда ч 
сколько направить воды. что поливать въ первую очередь. Однимъ 
словомъ, водопользованіе и орошеніе было организовано высоко пла 
номѣрно н раціонально и, во всякомъ случаѣ, куда лучше, чѣмъ те­
перь съ помощью Коушутбентской плотины и Бетъ Тара зека го дѣли 
теля, на которомъ отпускъ поды отдѣльнымъ туркменскимъ родамъ 
регулируется только шириной щели арыка. Крайними пунктами, до 
которыхъ доходила вода въ описываемое время, были на сѣ­
верѣ—^ушмейхенъ, о которомъ упоминалось выше, а на сѣверо-за­
падѣ—Хурмузферра и Пашанъ: первое селеніе верстахъ въ 40, а 
второе въ 30-35 отъ Мерва. Судя по историческимъ документамъ, 
Хурмузферра и Пашанъ должны находиться на томъ мѣстѣ, гдѣ те 
перь развалины и курганы Гебекли и Му нонъ тепе. тань кекъ ука­
зывается, что разстояніе между Хурмуэферрой и Кушмейхеномъ было 
верстъ 10, Но возникаетъ такое сомнѣніе. Источники говорятъ, что 
за Хурмуэферрой и Паш а номъ Мургабъ терялся въ пескахъ. Русло 
же рѣки пролегаетъ, во 1-хъ, гораздо западнѣе вѣроятнаго мѣстона­
хожденія Хурмузферры и Пашана, а во вторыхъ—слѣды русла и 
орошенія до сихъ поръ сохранились много сѣвернѣе этихъ пунктовъ, 
Если предположитъ, что историкъ ошибся, указывая разстояніе между 
Хурмуэферрой и Кушмейхеномъ, если Пашанъ лежалъ дальше на зв- 
пвдь, то всего вѣроятнѣе искать его мѣсторасположеніе около Кара- 
тепе, гдѣ какъ разъ проходитъ и русло Мургаба и гдѣ современное 
названіе мѣстности созвучно съ древнимъ Пашанъ. Я говорю о Пе- 
швнъ-Дли—земельномъ урочищѣ съ лѣвой стороны Мургаба между 
Эгри Гюзаръ Бентомъ и Кара-Тепе. Въ этомъ случаѣ Хурмузферра 
лежала бы около священной рощи Кара-агачъ, само названіе кото­
рой говоритъ о какомъ то историческомъ прошломъ. Кстати сказать, 
неподалеку отъ Кара-агача стоитъ до сихъ поръ такъ же велико­
лѣпно сохранившаяся, какъ мавзолей Санджара. мечеть Гекъ-Кум- 
безъ и другая священная роща—Кейныръ- До этихъ пунктовъ вода 
теперь не доходитъ даже въ половодье, а если и доходитъ, то толь­
ко въ исключительно многоводные годы. У Кара-тепе по 
сяѣднія воды Мургаба вычерпываются чигирями Каратепинскихъ кд 
генныхъ земель. Въ древности же, можетъ быть въ эпоху Тамерлана 
этого уже не было, вода Мургаба спускалась мв сѣверъ еще верстъ
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на 100 У колодцевъ Чешме и Кара-Бурунъ, самыхъ крайнихъ насо­
ленныхъ пунктовъ по Хипинской порогк (Чешме расположено, напри 
мѣръ, за 170 версгъ отъ Мерна) можно еще и теперь видѣть доволь­
но явственно русло рѣки. У Чешме оно имѣетъ видъ едва различи­
мой канавы, но у Кара-Буруна совершенно отчетливо выражено и 
довольно значительно. По дорогѣ между Кара Буруномъ и Чешме 
можно изрѣдка видѣть на заросшихъ тамариксомъ такырахъ слѣды 
древнихъ пашенъ и такъ называемые .дынги" глиняные СтОлбы-пу 
гала, ставящіеся на пашняхъ Ближе Кара-Буруна, около аула и ко 
лодца Ннна-Ресоль и западнѣе его версты на 4, у выселка Пошевай 
огды, до силъ поръ сохранились явственные сл ѣды древней плотины 
или подпора на большомъ арыкѣ Тарханъ-бъ; тутъ же кругомъ, и 
южнѣе по Тарханъ ябу то и дѣло пстрѣчзются опять слѣды пашенъ, 
мелкія оросительныя канавки іТарханъ-ябъ отвѣтвленъ отъ Мургаба 
между Кейныромт и кол Чунгурли и прорытъ почти параллельно 
на небольшомъ разстояніи отъ него) (Громѣ того, верстъ на 150 сѣ- 
веро западнѣе Мерна и верстахъ въ 30 отъ главной хивинской доро 
гм расположенъ довольно обширный, окруженный песками со всѣхъ 
сторонъ, древній оазисъ Шейхъ Мхансуръ съ могилой этого святого и 
развалинами крѣпости, теперь совершенно не населенный. Здѣсь 
слѣды прошлой земледѣльческой культуры выражены не менѣе 
рѣзко: пашни, сѣть арыковъ, кое гдѣ развалины башенъ^ Изъ всего 
вышесказаннаго видно, какъ постепенно съ древности къ нашему 
времени все болѣе и болѣе сжималась культурная плошадь Мера- 
скаго оазиса. Когда-то посѣвы были вертлъ за 200 на сѣверъ отъ 
Мерна, вплотную упирались иъ пески отдѣлявшіе Хорезмъ отъ 
долины Мургаба; нъ эпохѣ тимурядовъ, къ XV вѣку, периферія оро 
сительной системы и посѣвовъ спустилась на половину, на мери 
діанъ Кишманъ тепе Учъ тепе, Арввали и Кара-Агачя; въ настоящее 
время, слѣдовательно, черезъ пятьсотъ лѣтъ послѣ Тимура въ атиіъ 
мѣстахъ производится посѣвы только разъ въ нѣсколько лѣтъ и не­
большими площадями, культурная полоса спустилась еще ниже 
верстъ на 20-30. Одновременно культурная площадь съужнвалзсь и 
съ боковъ. Это «преніе оазиса обусловлено, несомнѣнно, прогресси­
рующимъ маловодьемъ Мургабд,

Послѣ тимуридовъ и короткаго владычества узбековъ, Мердъ въ 
началѣ XVI вѣка перешелъ къ персамъ, при которыхъ м^ло-ло налу 
сталъ терять свое значеніе и. наконецъ, пришелъ въ упадокъ, пере 
ходя въ теченіи слѣдующихъ столѣтій отъ однихъ завоевателей къ 
другимъ: то къ персамъ, то къ авганцамъ. то къ бухарцамъ-узбекамъ, 
пока въ ВО хъ годахъ прошлаго вѣка не былъ присоединенъ къ Рос­
сіи. За это время и городъ и мургабская оросительная система нѣ­
сколько разъ подвергались опустошенію, какъ напримѣръ, въ 1785 г. 
при Байрамъ Млк ханѣ, затѣмъ черезъ нѣкоторое время іо агорой 
разъ тѣми же бухарцами, при чемъ была разрушена Султвнбент- 
ская плотина, а около 17.О0'1 семействъ увезено въ Бухару. Когда 
плотину возстановили, узбеки снова ее разрушили, а Цервъ назна­
чили мѣстомъ ссылки преступниковъ Опустошительные набѣги бу­
харскихъ узбековъ совершенно разстроили нормальную жизнь въ 
оазисѣ и даже обезлюдили его: послѣдніе остатки когда-то много- 
людивго и богатаго Церва и его окрестностей должны были въ на­
чалѣ XIX вѣка бросить насиженныя, но разграбленныя мѣста и пере 
селиться на самое русло Мургаба, гдѣ теперь и стоитъ современ­
ный Мервъ- Къ этому ихъ вынудило, повидимому, главнымъ образомъ, 
отсутствіе достаточнаго количества оросительной воды, такъ качъ 
изъ-за разрушенія Султанбента вода не поднималась нъ арыки Въ 
интересахъ исторической справедливости необходимо отмѣтить, что
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одинъ изъ первыхъ узбекскихъ завоевателей Мкрвэ ханъ Абдулла, 
владѣвшій оазисомъ въ XVI вѣнѣ ^зъ это время какъ разъ появились 
къ Закаспін туркменскія племена), занимался и созидательной, куль 
турной работой Имъ выстроенъ напримѣръ, былъ водоемъ къ Пен­
динскомъ оазисѣ и рядъ другихъ сооруженій Туркменскія преданія 
приписываютъ ему основаніе Двшѣ-Рдбата и сардобъ—водоемовъ, 
разбросанныхъ по такырной степи на западъ отъ Мерна, какъ напримѣръ, 
расположенной у линіи желѣзной дороги между Мервомъ н Тедженомъ.

Въ двадцатыхъ годахъ XIX в! ка но время борьбы Хины съ Бу­
харой туркмены Мервснаго оазиса, состоявшіе данниками бухарскиГ'О 
эмира, присоединились въ цѣляхъ освобожденія отъ бухарснего ига 
къ хивинцамъ и ерешли въ подданство хана хивинскаго Братъ по­
слѣдняго дважды, но оба разя неудачно, дѣлалъ попытки возстано­
вить разрушенную бухарцами Султанбентекую плотину, чт бы дать 
возможность населявшимъ оазисъ «рыкамъ заняться земледѣліемъ, 
Часть оставленнаго имъ Въ оазисѣ войска—около Кривой переправы 
'Э^ри { юзаръ) въ волстановленнной крѣпости—и положила основаніе 
новому Мерву. Вскорѣ плотину исе таки возстановить удалось, но во 
Время начавшейся затѣмъ вражды между Хивой и туркменами въ 
1847 г, она снова, и нв этотъ разъ окончательно, была разрушена 
хивинцами Послѣ этого послѣдняго разрушенія Султанбентской пло 
тины оазисъ представлялъ с..ібою фирменную пустыню. брошенныя 
пашни елды; во всей долинѣ Ііушнк. по словамъ путешественника, 
въ го время не было живой души, в но всемъ оазисѣ насчитывалось 
только до 6,ОСЮ туркменъ. Въ такомъ состояніи заняли въ 1855 году 
нижне мернскій оазисъ текинцы-побѣдители Хивы, оттѣснивъ своихъ 
сородичей сарыновъ въ Іолотань и Пенде'і. Зп+ивъ оазисъ текннаы 
реорганизовали дѣло орошенія; возсозданная имн оросительная сис­
тема просуществовала благодаря ихъ политической независимости 
вплоіь до прихода русскихъ и только немьнэго технически улучшен­
ная существуетъ по ено пору, если оставить вь сторонѣ тѣ грдндіоз 
ныя гидротехническія сооруженія, которыя снабжаютъ водой и регу 
пируютъ орошеніе Мургабскаго имѣнія

Другимъ болѣе или менѣе значительнымъ культурнымъ цент­
ромъ и земледѣльческимъ райономъ въ древности была въ Закаспін 
Ни«я. съ городомъ тог.' же наименованія—Неса -развалины кото 
раго находятся жопо аула Багиръ (верстахъ въ 14 на юго западъ 
отъ Асхабада). Уступая по своему значенію Мерву и его оазису, 
какъ и теперь Ахвлъ-текинскій оазисъ уступаетъ Мергскому. Ннсея 
являлась, повидимому, довольно населенной и богатой мѣстностью 
д евиости и земледѣльческая культура тутъ не менѣе стара, чѣмъ 
подъ Мервомъ. Есть основаніе полагать, что здѣсь Александромъ 
Македонскими былъ выстроенъ города Япександрополь, но досто 
вѣрныя свидѣтельства о существованіи здѣсь земяедѣ чя и ирригаціи

> По преданіямъ туркчпиъ. лѣті. Жі г назалъ они ночевали въ впедтиаіъ 
Тлныцацй, во потѣсненные другини народами іиресс-твтнсь сма-і&лд къ Бухару, & 
цигомъ въ Хину, Во ііранв ^йі^ас■тиче^;к^й борьбы Мь ХявЬ Куиградпіи, сь Маи- 
гытлмв, Кунгралм-иоМавтепн ііыселплп тпкннцпдъ ш. Чардмук. гн^іпда з жарѣ 
иапбміп гечпъя тельные перокочевалн ю- Клеи Ію, а бѣднота полъ иащпту персовъ, 
одни въ БяЯрдмъ Алв. другіе-- въ 'Гозжлнт. Балсинахіе текинцы послѣ емчрті 
Нияръшаха питали персовъ инъ піалъ текингхд-п оазпга и ванили его, Ивъ 
ТедХева (съ нп-ювій рѣки) текинцы перасаашіжц, съ ао.жояе«1я оврсалскаго ираьн- 
тплъстиа въ районъ Сервиса. пт«удв п сіадя грабить Хиву. Будару в еврыконъ, 
(къвшггъ въ Червъ Послѣ ярбѣ.іы надъ ХчвоП туркмены «м’В.тЬліі н лталя лЪ 
лжи набѣги л на Пе^Іх». Въ результатѣ правителѣ ХоросДвсмА иродадціп счетъ 
еъ лица <іеман асѣ турвневгяіа погчгзоіііи у Сераіе* в они должны были црінсіать 
другое нѣстежпгедьстап- Ближе и вохдкчпвѣс всѣдъ былъ Мердъ, куда туркмены 
а Шіуяй Ч
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имѣются только съ X вѣка, болѣе же ранній періодъ культуры Ахаль 
текинскаго оазиса за отсутствіемъ историческихъ данныхъ не можетъ 
быть совершенно освѣщенъ Однако, раскспки у Аннау показываюгь, 
что эта мѣстность въ самыя отдаленныя времена жизни человѣче­
ства, въ періодъ каменнаго и бронзоваго вѣка, была уже обитаемой. 
Очевидно, условія природы благопріятствовали уже въ доисто­
рическую эпоху заселенію этого района и нѣтр. никакихъ основаній 
думать, что земледѣліе въ Нисеѣ не столь глубокой древности, какъ 
къ сосѣднемъ оазисѣ по долинѣ Мургаба. Въ X вѣкѣ Неса былъ 
раза эъ два меньше по размѣрамъ Мерва, но въ немъ, по словамъ 
историка, было такое обиліе воды, что из-за растительности не было 
видно самого города, вода была проведена въ каждый ломъ. До на 
шестая монголовъ культурная земледѣльческая полоса въ Нисеѣ, 
также какъ и теперь, тянулась вдоль хребта Копегъ-Дагъ, оканчива 
ась приблизительно около современнаго Кизилъ Арвата. На сѣверѣ 
эта полоса распространялась на недалекое разстоятіе, упираясь въ 
пески, пограничная линія посѣвовъ была, повидимому, не далѣе 3-10 
версгь отъ Неса, судя по тому, что городъ Шахристднъ на пути 
изъ Неся въ Хорезмъ, лежавшій верстъ на 7 отъ Несса на сѣверъ, 
былъ послѣднимъ земледѣльческимъ пунктомъ. Съ южной стороны, 
въ горахъ посѣвы начинались около селенія Фарузъ (современная 
Фирюэа>, а съ запада —культурная полоса замыкалась кяризами у 
Кизилъ Лрватв. Послѣ монгольскаго нашествія оазисъ Нисен захи­
рѣлъ вплоть до новаго времени и заселенія его новымъ народомъ 
туркменами. За этотъ послѣдній періодъ изъ исторіи Ахалъ текинскаго 
оазиса такъ же, какъ и за періодъ до X вѣка, нѣтъ никакихъ документаль­
но достовѣрныхъ данныхъ, которыя дали бы возможность судить о даль 
нѣйшемъ развитіи земледѣлія и о судьбахъ его въ районахъ Асхабадз. 
Агека и Кизилъ-Арвата Изъ приведеннаго свидѣтельства можно только 
сдѣлать заключеніе, что въ настоящее время культурный земледѣльческій 
районъ Ахапъ-текинскаго оазиса имѣетъ буквально гѣ же очертанія, 
что и въ X вѣкѣ, Прибавлю еще, что въ ту лору были заселены и имѣ­
ли посѣвы не только равнины между Ашхабадомъ н Кизилъ Арвдтомъ, 
но и въ Атеистомъ районѣ, около Кзахка, Меана Чаачз н т. д.

Что касается прошлаго земледѣлія и орошенія по долинѣ Ге- 
рируда (Тедженв^ то изъ за маловодности вгоЙ рѣки не протяженіи 
всего историческаго времени и ежегоднаго пересыханія лѣтомъ ея 
русла, культура здѣсь издавна концентрировалась въ верхнемъ те 
ченін, въ районѣ Герата и Серахса, о чемъ свидѣтельствуютъ доку­
менты, относящіяся къ IV вѣку до Р. X, По словамъ арабскихъ пи 
сателей, въ эпоху владычества арабовъ въ Туркестанѣ Тедженъ пѣ 
томъ совершенно пересыхалъ, воды на орошеніе не хватало, посѣвы, 
благодаря этому, были исключительно богарные ивъ небольшомъ копи' 
чествѣ. Населеніе занималось по преимуществу скотоводствомъ Во время 
лѣтней убыли воды населеніе прибѣгало иногда нъ постройкѣ запрудъ 
и плотинъ, чтобы поднять уровень рѣки или же бывало, что вода, какъ 
иногда и теперь, пробивалась гдѣ-нибудь ключемъ изъ сухого русла, 
что давало возможность и въ низовьяхъ Теджема производить неболь­
шіе посѣвы. Что въ нижнемъ теченіи такіе посѣвы дѣйствительно про­
изводились, подтверждаетъ историческое свидѣтельство о существова­
ніи въ низовьяхъ Тедженд пяти канавъ, орошавшихъ мѣстность*).

*) По ыийщекіь Петругнуача іип Кавк О II. р. г О жя XI иыц 1 ш 
ІВдО г.) слѣдуетъ, что токсины, ^анй»ц1іо Ахалъ-тежяисхІВ мнасъ годовъ 200 току 
ямадъ. шялж и допжу. во всякомъ случаѣ - ив^вья Гервруда, гдѣ имя была 
построена крѣпость и, іювиіаиоку, если вѣрите проданіямъ, и плотина ня рѣкѣ 
/Яѣкикъ Ыоямяочъ, цыя адтѵржго носатъ разяалчя* крѣпости іеретъ на Э' южпѣа 
ст Тлжарід Но вддйлЬхеТаіж твкайци Твджеаъ бросжлж
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Заманчивая этимъ историческій обзоръ земледѣльческой куль­
туры и ирригаціи въ Закаспійской области до періода русскаго впа 
дычества, считаю не лишнимъ отмѣтить, что памятниками прошлаго 
являются не только тутъ и гамъ разсѣянныя развалины городовъ, 
селеній и оросительныхъ сооруженій, но также многіе обороты и 
термины современнаго населенія Занести. Очевидно туркменами, не- 
давними пришельцами въ этотъ край, были усвоены и наслѣдованы 
тѣ спеціальныя названія и словоупотребленія, которыя были ко вре­
мени ихъ появленія у аборигеновъ края Суточная очередь пользова 
нія водой у сарыковъ называется, напримѣръ, „пейкэлъ’. Яналогично- 
называлась мѣра воды въ Мервскомъ оазисѣ въ эпоху арабскаго 
завоеванія. „Фейкалъ*, какъ мѣра воды, приводится въ древнемъ 
словарѣ техническихъ терминовъ, относящихся главнымъ образокъ 
къ Мургабской оросительной системѣ, при чемъ нужно отмѣтить ха­
рактерную черту- названіе „пейкэлъ* есть только у сарыковъ, а са­
рыни были первыми, столкнувшимися съ закаспійскимъ земледѣліемъ 
и въ частности—въ Мервскомъ оазисѣ. Въ томъ же словарѣ приво­
дятся и другіе термины: кяризъ, дейми, которые употребляются до 
настоящаго времени, послѣднее въ нѣсколько искаженномъ пронзно 
шеніи-дюме (дейме, современное дюме—названіе багарныхь. неоро­
шаемыхъ земель) Можно было бы привести еще рядъ другихъ, 
сохранившихся отъ древности словъ арабсквго и персидскаго корня„ 
усвоенныхъ туркменскимъ языкомъ, какъ напримѣръ: серъ—начало, 
голова, отъ котораго образовано текинское серкаръ —суточная оче­
редь (вышеприведенное „пейкалъ" образуется отъ пай-нога, конецъ), 
.гяэъ*—мѣра длины древнихъ персовъ, существующая и теперь у 
туркменъ Каракалинсклго района и цѣлый рядъ другихъ терминовъ 
и словоупотребленій, характеризующихъ и доказывающихъ наслѣд~ 
ственность земледѣльческой культуры у современныхъ обитателей 
Звкаспія отъ прошлыхъ временъ и ея, такъ сказать, неразрывное 
развитіе, но приведенныхъ—мнѣ думается, вполнѣ достаточно

Годовъ за 20-25 до завоеванія Закаспія русскими въ немъ окон­
чательно, повидимому, завершился періодъ племенныхъ передвиженій 
среди туркменъ-кочевниковъ. Побѣдоносные текинцы вытѣснили съ 
низовій Мургаба сарыковъ, а тѣ въ свою очередь потѣснили изъ 
Пенде, куда они должны были бѣжать отъ текинскаго разгрома, са- 
лоровъ, которые и заняли районъ около Серахса Черезъ нѣкоторое 
время послѣ погрома часть сарыковъ спустилась изъ Пенде внизъ по 
Мургабу и осѣла въ современномъ Іолотанскомъ оазисѣ. Построен­
ныя этими племенами оросительныя системы, а также ахальцами на 
западѣ и застали русскіе: Казыклыбентскую у сарыковъ Каушутъ- 

ч ханъ бентскую у текинцевъ и Казыклыбентскую же у салороаъ Се- 
рахса. Кромѣ этихъ большихъ ирригаціонныхъ системъ былъ рядъ 
болѣе мелкихъ на горныхъ ручьяхъ Ахальскаго оазиса, на кяризахъ 
и двѣ вспомогательныя системы на Мургабѣ ниже Коушуть ханъ- 
банта н Мерна: Егри Гюзарь-бентская и Кизылбайская. Плотина Эгри- 
Гюзаръ (построенная на мѣстѣ .Кривой переправы*) была выстроена 
за нѣсколько лѣтъ до завоеванія оазиса русскими, такъ качъ во 
время одного значительнаго паводка Мур абъ прорылъ себѣ другое 
русло ниже Мерва (болѣе глубокое) и отклонился на востокъ, благо­
даря чему Коушугъ-ханъ-бенгскими арыками нельзя стало орошать 
нѣкоторыя земли низовій. Эго отклоненіе русла отрѣзало также часть 
земель рода Тохтамышъ: урочище Пешанъ Нли оказалось съ лѣвой 
стороны рѣки вопреки произведенному раздѣлу земли, по которому 
вся правая сторона Мургаба была во владѣніи рода Тохтамышъ, а 
лѣвая сторона Огамышъ (объ этомъ см ниже). Для орошенія Пе-
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шанъ Ялійскихъ земель поэтому требовался также еынодъ новымъ 
оросительнымъ каналовъ и, естественно, устройство подпора на рѣкѣ. 
Всѣ туземныя оросите и ьнын системы были крайне примитивнаго уст­
ройства. Фашинныя плотины, земляныя дамбы при капризномъ, не- 
істсйчнзомъ режимѣ рѣки зачастую не могли выдерживать напора 
весеннихъ поводковъ, разрушались, разстраивая этимъ самымъ все 
хозяйство. Служебная сѣть, организація распредѣленія зоды по маги­
стралямъ были также на самомъ низкомъ уровнѣ ирригаціонной техники. 
Въ силу какого-то страннаго представленія туркмены считаютъ ра­
ціональными „проведеніе очень-Извилистыхъ кензловъ ^можетъ быть, 
имѣя въ виду уменьшить до минимума быстроту теченія струи), бла­
годаря чему дпина каналовъ никчем -о разростается увеличивая тѣмь 
самымъ испареніе и фильтрацію потерю воды и площадь не­
удобій. Распредѣленіе воды по арыкамъ регулируется исключи 
телыю^и ь живымъ сѣченіемъ. Благодаря этому при ежегодномъ 
ремонтѣ каналовъ каждая группа водопользователей старается рас­
ширить профиль своего питательнаго арыка, углубить его, чтобы 
тѣмъ самымъ получить изъ распредѣлителя больше воды'). Русская 
власть почти ничего не сдѣлала до сихъ поръ для переустройства 
туземныхъ системъ, если не считать нѣкоторыхъ работъ по укрѣпле 
нію плотинъ въ цѣляхъ борьбы съ паводками и установки дереаян

*і ЕаДпредѣлгге:о воды между арОДтальнымв системами а вчутрл ИХЪ между 
Труйиамн В''4оП&ЗЬЩ>НаТвЛСіА Ка+яКсиДОНІіші ебытаемь п;а цдатин-'В-
ловівмч. Вспв Ііѵргаба, пвцри'іѣръ, дѣтвтси тлігі; иг;і гГо расхода пъ иер- 
ховыпъ бататт- ПѣнлнскІЙ одіяст; ниже садящія ѵа;ыкл |. т^*вп получаютъ ’■*, 
часть рдехсдв., л «детальна всца товаръ дѣляп« на олновлни особаго шмирвнія 
мнж іу Мурпбскамъ нмѣвіенъ п Кпущугъ »иъ-бепе <;оі> и темой Вода послѣтсй 
системы дѣлится такъ: получаютъ х&аонн вом п ■ да* русскихъ аосслка.
0,4 Ошмыіцскій родъ а У,31"—Тошмыщекій. Впутра сжгсмъ и да дѣлится нп 
осярвакін р і.і в то права, чаще асеш иоровиѵ между род вымл группвм* Но такъ 
гакъ кшдтчЛ родъ икѣагъ иногда, по нѣсколько хаванъ. отдѣльныя
урочища, то ноавиккотъ очойь сложный сое оГп гі- Кіепія воды каждаго рп* по 
Отдѣлъ'іыиъ цанаввнъ іъ ссхряв оніехъ въ тоже г-р.»- пммлняоЛ доли учяетін по 
ввей водѣ системы. ОтоОгіітд аѣв дѣтоЧе си<жкі ьъ Беаскомъ иминѣ Таігамыша 
Но птч'гліенпаР выше пра'ііпЬ аерндвкжкѣ ру«д> Нургл^в. гтріадвшей ІІтжанъ- 
Ялі, Еіиъ для примѣра таблица. чоодуцещц і а:ті сдѣ свіе всей рядовой воды 
роль Контуръ по отдѣльнымъ земельвычъ уродищанъ а ханавамі:

Наввляіс обществъ 

р. Кокгуръ;

На Мюль- 
новыя зем­

ли по яры у 
КОбГурІЧіСъ 

ідолей)

На Шоръ- 
тенинсмія 
земля че­

резъ МР КІЯ 
канавы 

(холей)

На А къ баД- 
с<1я а»м к 

■ир- а’- Эгри- 
Гр» идрыкі- 

Ак>-Лай
1 долей і

НаМюльк 
у Згря- 
Гюнара 

1долейі

Иа Пвцівиъ 
Али черезъ 

Эгріг ['юзеръ 
Сішой і

Арыкъ- Хоръ-Хооар-
ЛЫЬЪ . . . , . . 10 4 4

Якубъ Кара Контуръ 1» 2 4 Т к 4
Бнг-лял рѵМурома. 10 2 » 1 4
Аж. Контуръ Куполъ 10 2 3 1 4

Лилотятков явленіи гтвблвдаетсл ■ въ другихъ родахъ и ороси тельныхъ аа 
стйжхд^ Въ Гкчіднжжояъ ъделсѣ п а оросите лная вода Илухяиаябз 8* нкивламц 
распредѣлявъ н мехау группами водоиаліл' ватолей также путемъ сложной №Ш)й 
раавеостки ьъ основѣ к< юрой лежип. еЛПЯаца=Ѵаи части всего расхода Нзухаиа- 
лйа. такъ что на каждую *аипму ирнх іптся отъ * до до м/да расхода мкгпе.гратж 
Естество но, такай скрупулезны рав:врглха волы йога Ры 'быть оеущестп-'і'еиа 
т лыго при яаличкосгв Шлюаоаъ п установкой нэиѣреЫй. ДѣйоткРТММЫл доли во­
ды, и іступйкиііія въ ра о[н*дѣлнтыыіуп сѣть, иря щадерШвЛніЯ ирригаціонной 
технанѣ у туркменъ, ковочно, далеко отстоятъ отъ дахретпрожатыхъ обычаемъ ■ 
здет&иойлсііінмк.



нылъ щитовъ не нѣкоторыхъ особо крупныхъ магистраляхъ Паводки 
н теперь являются постоянной угрозой для туземнаго населенія, танъ 
какъ всякое повышеніе уровня рѣки выше нѣкотораго предѣла, гро 
зитъ народнымъ бѣдствіемъ. Коушутъ-Ханъ-бентская плотина, напри 
мѣръ, можетъ выдержать только расходъ пъ 12-15 нуб. саженъ въ 1 
секунду. При повышеніи расхода выше этой нормы неизбѣжно пере­
полненіе и разрывы магистра ловъ. Въ 1896 году, когда въ апрѣлѣ 
расходъ Мургаба дошелъ до 23.7 куб- саж въ секунду, Тохтамыш- 
скій магистраль прорвало и вся вола рѣки устремилась въ него. По 
требовалось 170,000 ряб. дней на возстановленіе произведенныхъ 
разрушеній (130 дней непрерывныхъ работъ) Такое состояніе сѣти 
звстввляетъ желать съ технической точки зрѣнія много лучшаго.

Брошенныя нѣкогда текинцами орошенныя земли и плотина въ 
низовьяхъ Теджена послѣ завоеванія края русскими степи снова за 
селиться. Плотина была возстановлена, а оросительная сѣть приспо­
соблена для пользованія новыхъ поселенцевъ. Выше згой плотинея 
вскорѣ же послѣ проведенія желѣзно-дорожной магистрали, въ связи 
съ развитіемъ въ области хлопководства, были установлены частными 
предпринимателями водокачки для подняти воды изъ глубокаго здѣсь 
русла Теджена. Точно такое же машинное орошеніе одновременно 
возникло на границѣ Пендинскаго и Іолотаяснаго огзисовъ. Кромѣ 
этого русской властью нѣкоторыя земли туземцевъ были обращены 
зъ доходныя статьи областного управленія, въ такъ называемыя .ня- 
рентныя земли44, для чего потребовалось вывести въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ самостоятельныя оросительныя нандиы Нѣкоторыя мѣропріятія 
въ ЭТОЙ области однако потерпѣли неудачу Гакъ напримѣръ, Джуд 
жуклинсчій каналъ огромнаго протяженія вырытый въ 1864 году, 
предназначавшійся для снабженія линіи ж д. водой и для орошенія 
прилежащихъ къ ней земель, съ самаго начала двйствоваль только 
до полуст Карабата, гдѣ и орошалъ небольшое количество земель. 
Вскорѣ онъ прекратилъ работу и на это.чь протяженіи. Власть же 
имѣла, повидимому, въ виду оросить изъ него еще и пустующія эем 

лежащія по дорогѣ въ Серах ъ и обезпечитъ одновременно кара­
ванный путь Мервъ—Серахсъ водой, такъ какъ въ 1885 году изъ 
Джуджуклинскаго клнала іКумъябаІ быль сдѣланъ отводъ вь серах- 
сиомъ направленіи до Дашъ-Ра ба та. Нт и зтотъ каналъ тоже скоро 
захирѣлъ. Болѣе удачны оказались попытки образованія кярендныхъ 
земель и новаго орошенія въ низовьяхъ Мургаба и Теджена, подъ 
Серахсомъ и около ст Имамъ-Баба Ни одной сколько иибудь значи 
тельной работы по улучшенію иди переустройству существующихъ 
ирригаціонныхъ системъ русская власть не предприняла, ограничив­
шись только наблюденіемъ за правильнымъ распредѣленіемъ воды и 
устраненіемъ бьющихъ въ глаза техническихъ несовершенствъ и при­
даніи Даже на образованныхъ казною кярендныхъ земляхъ и оброч­
ныхъ статьяхъ распредѣлительная сѣть и разверстка воды между во 
допользователями предоставлены усмотрѣнію туземцевъ и носятъ по­
этому тѣ же черты примитивности и несоверше ктва, что н на зем* 
’Ягъ родовыхъ.

Указомъ 6 августа 1887 года „всѣ впустѣ лежащія земли по те­
ченію р. Мургаба, на наторыч, по сооруженіи плотины, извѣстной 
подъ названіемъ Султанбентской, будетъ возможно распространитъ 
ссошеніе, безъ ущерба, однако же. для прочихъ орошаемыхъ уже 
водами этой рѣки частей Мервскаго оазиса* были переданы Удѣль­
ному вѣдомству лля устройства на нихь имѣнія съ проведеніемъ но­
выхъ оросительныхъ каналовъ. Иниціатива постройки новой ороси-
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тельной системы на Мургабѣ, вѣрнѣе, возстановленія древней Суд- 
танъ-ябскон сметены, питавшей старый Мервъ, принадлежала инжеке 
ру Поклевскому Ему же принадлежитъ и первоначальное руковод­
ство работами по постройкѣ, которыя произвели и окончательно за 
кончили уже другія лица. По проэкту и по смыслу приведеннаго ука­
за образованное Муріабское имѣніе (начало функціонировать съ 1695 г.) 
должно было питаться водой, набиравшейся въ зимнее время въ б-тк 
его водохранилищахъ съ общей емкостью въ 20 милліоновъ кубиче­
скихъ саженъ и отчасти излишними, ненужными туземному населенію 
весенними поводками—однимъ словомъ—развитіе хозяйства имѣнія не 
должно было бьРь основано на захватѣ воды у мѣстнаго населенія. 
Сднако, благодаря заиленію водохранилищъ и цѣлому ряду другихъ 
причинъ, Мургабсное имѣніе вскорѣ же послѣ своего образованія 
должно было обратиться къ .позаимствованію- воды изъ живого сѣ­
ченія Мургаба Съ апрѣля 1502 г. имѣніе получило прево брать воду 
и въ лѣтніе мѣсяцы (въ размѣрѣ 10% отъ расхода съ 1 апрѣля по 
і октября). Всѣ ирригаціонныя сооруженія Мургабскаго имѣнія пред­
ставляютъ собою послѣднее слово оросительной техники, но къ со 
жалѣнію, лрозктъ былъ, повидимому, недостаточно обоснованъ и 
критически продуманъ, такъ какъ вся дальнѣйшая исторія имѣнія по­
казала ненужность и нецѣлесообразность произведенныхъ колоссаль­
ныхъ затратъ. До сихъ поръ, за 20 лѣтъ своего существованія, имѣніе 
не можетъ покрыть тѣхъ расходовъ, которыхъ стоила постройка пло­
тинъ, водохранилищъ и сѣти, несмотря на то, что „позаимствованія­
ми' воды, за чужой счетъ, оно можетъ расширять свое хозяйство. Эту 
попытку орошенія новыхъ земель на началахъ высокаго техническаго 
совершенства, канъ она была задумана и выполнена, можно было 
бы только привѣтствовать, если бы она не кончилась такъ, какъ го­
воритъ о ней современное состояніе имѣнія Но во всякомъ случаѣ 
•росительныя сооруженія имѣнія были до самаго послѣдняго време­
ни образцовыми и единственными во всемъ Туркестанѣ и гакъ или 
иначе, по съ ихъ помощью въ Закаспійской области было орошено 
новыхъ 20—25 тысячъ десятинъ.

Русское вліяніе сказалось болѣе сильно, нежели въ области нр 
ригаціи, въ сферѣ техники полеводства и системы земледѣльческаго 
хозяйства іуземцевъ. Это вліяніе шло главнымъ образомъ въ силу 
того обстоятельства, что съ приходомъ въ Закаспій русскихъ земле 
дѣльческое хозяйство туркменъ пріобщилась желѣзно дорожнымъ пу­
темъ «ъ европейской экономической жизни и стало испытывать на 
себѣ измѣненія экономической конъюнктуры. Тв эволюція, которую 
продѣлало туркменское земледѣліе эа послѣдніе 20—30 лѣтъ, однимъ 
культурнымъ вліяніемъ русской администраціи не объяснишь; гораздо 
больше значенія, какъ дѣйствующая причина, имѣетъ, конечно, вто 
рой элементъ появленіе въ Закаспійской области желѣзной дороги, 
сдѣлавшее туркмена—земледѣльца поставщикамъ хлопка для пря­
дильныхъ и ткацкихъ фабрикъ МосковскоѲладимірскаго раіона. Со 
сказочной быстротой растущая площадь хлопковыхъ посѣвовъ мѣня­
етъ въ корнѣ не только систему хозяйства и полеводства, но несегь 
съ собою н большія измѣненія правового и соціально-бытового ха­
рактера у туземцевъ. Ниже мы увидимъ, что вмѣстѣ съ ростомъ 
хлопковой площади, раньше только передѣльныя земли начинаютъ 
участокъ за участкомъ превращаться вь мюльки Параллельно этому 
растетъ пѣнность земель, появляется стремленіе закрѣпить ихъ за 
собою и родовой обычай „адатъ" даегь подъ напоромъ развитія эко- 
номикн трети ну—появляется институтъ купли продажи земелъ, по 
‘гщату* недопустимый. Растетъ прогрессивно цѣна на хлопокъ, уве- 
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пичимется площадь посѣва хлопка, растутъ и денежные'обороты 
кочевниковъ—туркменъ и ихъ хозяйство начинаетъ все болѣе и бо­
лѣе превращаться изъ натуральнаго хозяйства кочевника земледѣльца 
жъ денежное хозяйство промышленника-хлопновода. Нечего и гово­
рить, что этотъ процессъ, какъ по мановенію волшебнаго жезла пре­
вратилъ аламанщика-кочевника въ мирнаго земледѣльца.

Русскіе застали въ Закаспійской области только культуру яро­
выхъ хлѣбовъ, люцерны, дынь и незначительные посѣвы азіатскаго 
хлоп іатника—„карагуза" Земледѣльческое хозяйство велось по лере- 
южной системѣ, которая сохранилась еще и теперь на общинныхъ 
земляхъ Промышляя разбоями и скотоводствомъ, текинцы занимались 
земледѣліемъ только постольку, поскольку это было имъ необходимо 
для полученія основныхъ продуктовъ потребленія. Наиболѣе со­
стоятельные изъ нихъ, скотоводы, повидимому, и совсѣмъ игнориро­
вали земледѣліе, предоставляя это занятіе бѣднотѣ. Но какъ только съ 
приловомъ русскихъ исчезла возможность дѣлать набѣги на сосѣднія 
племена, Хиву и Персію, а вмѣстѣ съ тѣмъ наступилъ, такъ сказать, 
международный миръ и создалась такимъ образомъ, благопріятная 
обстановка для занятія земледѣліемъ, текинская вольница принужде 
на была перейти къ болѣе мирному занятію Русская власть съ пер­
выхъ же шаговъ своего существованія, въ этомъ нужно отдать 
ей справедливость, начала принимать мѣры къ развитію и улучше­
нію сельскаго хозяйства ао вновь присоединенной области. Главнымъ 
образомъ было поставлено цѣлью привить культуру американскаго 
хлопчатника. уже распространившагося въ то время въ коренныхъ 
областяхъ Туркестана.

Въ 1884-1886 г г. были произведены опыты съ раздачей хлопко­
выхъ сѣмянъ для посѣва текинцамъ Лсхзбадсиаго уѣзда Но это ни 
чъ чему не привело—текинцы не хотѣли сѣять хлопка. Одновременно 
за пропаганду посѣвовъ американскаго хлопчатника взялись и тор­
говыя фирмы (Коншина, Кудрина, инженеръ Миндвръ и др ), кото­
рыя д ѣйсі во вали другимъ метода къ—п ока звт епън ы ічъ— и рои зво ди л и 
за свой счетъ посѣвы на арендованныхъ у туркменъ земляхъ. Но 
встрѣтилось и тугъ затрудненіе; туркмены не хотѣли сдавать землю 
на срокъ больше года несмотря ни на какую плату'), Всѣ фирмы, 
исключая Миндера вынуждены были прекратить показательные по­
сѣвы. Эта заминка продолжалась до 1890 г., когда во главѣ военнаго 
. равненія областью сталъ Куропаткинъ Послѣдній принудилъ те 
кидцевъ сдавать земли въ долгосрочную аренду русскимъ арендато­
рамъ и уже въ 1890 г. Миндеру, благодаря этому, удалось засѣять 
около 200 дес. хлопка Куропаткинъ возстановилъ раздачу сѣмянъ, 
въ 1893 году выписалъ изъ Самарканда сортовъ хлопководовъ и съ 
ихъ помощью въ ближайшіе годы были организованы казенныя по­
казныя поля при каждомъ уѣздномъ управленіи

На Средне азіатской выставкѣ 18'* 1 г миндеровское волокно 
было признано лучшимъ изъ туркестанскихъ сортовъ Съ 90-хъ го- 
-овъ посѣвы хлопчатника начинаютъ усиленно расширяться. Но въна- 
чалѣ, какъ говоритъ оффиціальный источникъ, туземное населеніе 
сѣяло хлопокъ только „для отвода глазъ администраціи4—посѣвы за­
частую передавались безплатно арендаторамъ'‘і Положеніе дѣла 
рѣзко измѣнилось съ 1893 года, когда арендаторы получили боль­
шіе барыши, Съ этого момента, убѣдившись воочію въ выгодности

’) Вся ноя во, что аіъ отказъ лбусловлоаъ былъ тьмъ, что зачла тогда «в- 
голо поступд-ін въ лередѣ.1».

“> Адивилстрапія понуждала сіять длопогь черезъ аудьяуи адиввастрыД" 
Отаосясг. къ этову. какъ къ дсяйняости. общества васѣвало хлопкомъ часть «отъ 
■таль съ помоад.* намятъ работахъ вт отдавало безплатно жиледямъ 



культивированія рекомендуемаго хлопка текинцы начинаютъ уже безъ 
принужденія высѣвать его Безплатная раздача сѣмянъ и задатки, 
выдаваемые подъ урожай хлопковыми фирмами, еще болѣе облегча­
ли и ускоряли распространеніе новой культуры. Въ тоже время цѣна 
на хлопокъ ноарасала съ каждымъ годомъ и туркмену асе реальнѣе 
и реальнѣе выявлялась та польза, которую онъ могъ извлечь изъ 
своего участка, замѣняя пшеницу и другія культуры американсчимъ 
хлопкомъ.

Какъ постепенно росла въ Закаспійской области площадь хлоп­
ковыхъ посѣвовъ, показываетъ нижеслѣдующач таблица посѣвныхъ 
площадей 3-хъ главныхъ культуръ, производимыхъ въ Закаспійской 
области;

Тогда какъ посѣвная площадь пшеницы нъ началу второго де­
сятилѣтія XX я- возросла по сравненію съ 1890 1895 г, съ 43 300 де-

Годы
Пш,иЯпи

(1НІТЯШ

Ячісіі

1№*7Я»)

Хлопки
П»Лиы 
иісшп 

«ц» 
ГЛІ*.

«ултур

’ іі МД4Щ..

»«лгт«В 

ипкпь

Дѣян 

1 вуи 

хням

1888 1 ■ -■«« 160 — — — —
1889 101 — — — —
1890 35,500 7,500 903 43,900 2.3 — „

'891 36.300 8,000 1,300 45,700 2.8 і р. 60 к.
1892 41,500 7,700 1,700 50,900 3.3 1 р. 60 к.
1893 42,000 6,500 4,000 52.500 7,6 1 р. 60 к.
1894 61.200 10,400 3,800 75,400 5.0 1 р. 60 к.
1895 76,30 1 12,000 3.500 91,800 3.8 2 р. 40 к.
1896 47,700 8,100 12,300 68,100 18.1 2 р. 30 и
1897 47,600 9,800 11,000 66.400 16.1 1 р. 70 к
1898 59,700 11,700 11,000 85,000 16,5 1 Р 75 к.
1899 55,200 15,100 6,500 76.800 «Д 2 р. — к.
1900 51.000 16,200 10,000 77.200 12,9 2 р 80 к.
1901 66,300 14.200 11,000 91,500 12.0 2 р. 30 к.
1902 67,300 15,200 16,000 98,500 16,2 2 р. 75 к.
1903 83,400 17,700 22,000 123,100 17,9 3 р. 50 к.
1904 41300 19.000 31,ою 91,500 33.9 2 р, 75 к.
1905 41,500 16,050 11,000 68,500 16.1 3 р. 10 к.
1906 67,300 16,600 32,000 115,900 27,6 з р. 10 к.
1907 75,100 21,600 34,000 130,700 26.0 3 р 80 к.
190В 62,800 19,900 42,000 124,700 33.7 2 р. 90 к
190!* 16,700 17.900 31.000 95,500 32.5 3 р. 70 к
191П — — 28.000 — 4 р. 65 к
1911 — — — 38,000 122,800 30.9 3 р. 20 к.
1913 — 43,000 127,600 33.7 4 р. — к.
1915 — — 58.000 — 6 р. — к.
1916 — і — 63.000 - । а р< — к.

Средней и 
Ц&МНЮг.г 43 300 8,040 2 340 53.680 4.3 1 р. 60 к.

Средняя ня 
1905-1910г Г. 58 680 18.380 30.000 107.060 28.0 | 3 р. 34 к-
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счтмнь до 53.680 д,, г. е. эн 20 л. на 37*/,, посѣвная площадь хлопка 
за этотъ же періодъ выросла на 1182'г Вся посѣвная площадь въ 
Закаспійской области также непрерывно росла и увеличилась за 20 
пѣтъ вдвое; слѣдовательно, ростъ посѣвовъ пшеницы все время от- 
ставалъ отъ роста всей посѣвной площади и расширеніе послѣдней 
шло исключительно на расширеніе запашекъ подъ хлопокъ- Если 
зіять вмѣстѣ посѣвныя площади пшеницы и ячменя посѣвная плО’ 
шадь котораго выросла на Т29\), то получится почти то же соотно­
шеніе; вся посѣвная площадь увеличилась на 100",., а площадь подъ 
продовольственными хлѣбами—только на 50* остальное приращеніе 
идетъ на счетъ хлопковой площади площаль подъ хлопокъ росла въ 
3 разъ быстрѣе, нежели подъ хлѣбами. Какъ видно изъ таблицы осо­
бенно усиленный ростъ хлопковыхъ запашекъ начался сь 1^96 года, 
нота стали рѣзко подниматься цѣны на хлопокъ; затѣмъ слѣдующій 
скачекъ посѣвная площадь дѣлаетъ въ 1903 году опч*ь таки съ па- 
заллелъно поднимающимися цѣнами. Послѣднее рѣзкое повышеніе 
дѣнь передъ войной и но время ея оказало тоже самое вліяніе 
хлопковая площадь увеличилась и абсолютно и относительно — под­
нялась съ 23" а до 33°» всей посѣвной площчди главныхъ куль- 
турЪ.

Ростъ хлопковыхъ посѣвовъ повысилъ въ высокой степени тре 
ооаанія хозяйствъ на оросительную воду въ лѣтніе мѣсяцы. Раньше 
лри культурѣ только яровыхъ хлѣбовъ и небольшого количества зе 
леныхъ культуръ: люцерны, джугары и пр. поды было болѣе, чѣмъ 
достаточно, такъ какъ потребность въ водѣ яровыхъ культуръ пре­
вращалась съ наступленіемъ лѣта, когда расходъ рѣкъ спускается да 
минимума. Хлопокъ же, требуя при туземной техникѣ4 5 6 поливокъ за 
^ітетаціонный періодъ, часть которыхъ приходится на весну одновре­
менно съ поливами яровыхъ хлѣбовъ, сильно повысилъ потребность 
въ водѣ и вмѣстѣ съ его распространеніемъ яровые хлѣба стали по 
лучать меньше воды- Это вызвало переходъ отъ яровыхъ культуръ 
к-в озимымъ, чему способствовало и непосредсівенное культурное алія- 
•* Т русскихъ, пропагандировавшихъ озимые посѣвы. Наряду съ этимъ 
измѣнилась и с^мая система полеводства: хлѣба стали культивиро- 
ваться только на саявщнксвыхь земляхъ, по периферіи системы на 
хуже орошаемыхъ земляхъ. Тѣ же участки, которые пошли подъ хло- 

□*ъ, если раньше и были передѣльными, то постепенно превратились 
въ мюльки, такъ какъ требовали удобренія, лучшей механической об- 
работки и ух^де- На мейданахъ-санашикахъосталась прежняя залежная 
система, на мюлькахъ же выработался постепенно люцерно хлопковый 
съаообороть съ полнымъ изгнаніемь пара, примѣненіемъ удобреній и 
большимъ количествомъ вспашекъ*). Тогда какъ пшеничныя земли 
вспахиваются въ среднемъ 1—2 раза мюльки подъ хлопокъ вспахн- 
«■ются около 4—5 разъ. За послѣдніе годы въ связи съ ростомъ аь 
области городской жизни на пригородныхъ мюльковыхъ участкахъ 
стали распространяться и огородныя растенія тамъ, гдѣ это возможно 

количеству оросительной воды.
Въ такихъ районахъ, какъ Кеши. Кипчакъ и Багиръ подъ Ясха- 

батодмъ и нѣкоторые аулы подъ /Первомъ, гдѣ огородничество до- 
сгигло степени промысла, для нѣкоторыхъ хозяйствъ интенсивность 
земледѣлія настолько высока, что можетъ быть приравнена къ водь- 
«ай системѣ хозяйства пригородовъ большихъ промышленныхъ цен­
тровъ.

‘ '"ъкиіЬаіюта въ йаучлоягр^нимя-іесксыъ скисли пятъ, естъ тольвч чврв 
— ч е на участитъ психа в лмгцврнц. такъ какъ і щ другія культура дэр- 
“ т аа в^илнт, полѣ ѵѣсголькэ лѣтъ подралъ.



Дальнѣйшей интенсификаціи земледѣлія и росту площади полъ 
хлопкомъ и другими промышленными растеніями препятствуетъ не 
достатокъ оросительной воды. Посѣвная площадь Закаспійской об­
ласти достигла, повидимому, своего максимума. Считаютъ, что въ За 
каспіи при туземномъ модулѣ орошенія, можно засѣять до 150.000 д. 
Этой цифры и достигла посѣвная площадь послѣднихъ лѣтъ. Увели­
ченіе площади подъ хлопкомъ въ дальнѣйшемъ едва-ли будетъ воз­
можно, по крайней мѣрѣ, значительное увеличеніе. Уже и теперь 
подъ нимъ находится въ среднемъ около 1 , площади, а въ нѣкото­
рыхъ районахъ, напримѣръ, подъ Мервомъ, >та доля значительно вы­
ше. По обслѣдованію хозяйствъ Коушугъ-ханъ бентсчой системы, про­
изводившемуся мною въ 916 году въ средн«-чъ подъ Нервомъ хло­
покъ составлялъ 44,6* в всѣхъ посѣвовъ и 39,2\ площади пашни, 
доходя на мюлькахъ въ среднемъ до 49,, * в, а иногда до и выше 
всей площади пашни (хлѣба же на мюлькахъ занимали 17„ •/,, а на 
общинныхъ—»1 ’ ,, составляя въ среднемъ '38*/, всей площади . Вотъ 
болѣе детальное подраздѣленіе въ Мервскомъ оазисѣ пашни по куль­
турамъ:

Отамышѣ—2076 кб. сж. Даже если предположить, что половина воды

Культуры
*

в* м®ль- 
ЖВІІ

•л в» общ
язвима

Дальнѣйшій ростъ хлопко­
вой площади можетъ еще 
идти только за счетъ даль-

Іттзъ . . . 5л 391
нѣйшаго сокращенія яровымъ 
посѣвовъ. Полное же изгнаніе

П««ІІЦ4 . . )
Ячаеаь . . . ) 17л Мл 38л

хлѣбовъ изъ сѣвооборота ту 
земнаго хозяйства или сведе-

Лжи'рв» .... $Л
ніе ихъ до возможнаго по аг­
рономическимъ условіямъ ми-

Дыі>. арГузы . .) 
ПГОрДВЫа в врот) 7л 2л 4л

нимума совершенно невоз­
можно при томь модулѣ оро-

Пщ’). . . 16,1 Іи 11л
тенія. который практикуется 
у туземцевъ въ 1915 году,

ИТОГО 100 КМІ 100 напримѣръ, средній расходъ

оазисѣ составлялъ 1694 куб сж.. въ
на десятину въ Іолотанскомъ 

Тохтамышѣ—3800 куб. сж., въ

теряется на фильтрацію и испареніе, то модуль все таки окажется 
высокимъ, на много больше оптимальнаго модуля хлопка, выражаю­
щагося въ 660 650 кб. сж. на десятину. Только организація отпуска и 
полива на научно-техническихъ основаніяхъ, которая дастъ возмож­
ность по нѣкоторымъ исчисленіямъ съэкономнть напримѣръ, въ Ко- 
ушутъ-ханъ-бентѣ запасъ воды для орошенія 33*/# тысячъ десятинъ, 
и можетъ еще дать основу и возможность, какъ дальнѣйшаго расши­
ренія всей посѣвной площади, такъ и площади посѣва хлопка и дру 
гихъ цѣнныхъ лѣтнихъ культуръ.

•1 Паръ сдучМяы*. ивъ аа ■еіогтжткв воды.



Водоземельныя отношенія и 
община у туркменъ.

Общаго межеванія Закаспійской области еще не производилось- 
во приблизительнымъ исчисленіямъ путемъ обмЬра картъ область 
м-имаеть площадь аъ 525,5 тысячъ квадратныхъ верстъ или 54,8 

[ *лп. десятинъ- По величинѣ она превосходитъ каждую изъ другихъ 
у’ зстей Туркестана и болѣе асей Германской имперіи На этомъ аг- 
роимомъ пространствѣ однако размѣстилось очень немного людей, 
•зе.'о около 475 тыс. человѣкъ, что даетъ плотность на I кв. в. въ 0,9 
”'ва какъ въ Ферганѣ плотность населенія — 15. а въ Германіи—1-25. 

ричина такой слабой населенности всѣмъ извѣстна; населеніе рас- 
'"-«дѣлено по области очень неравномѣрно изъ за природныхъ усло 
«й- въ оазисахъ, у воды оно очень густо, въ пескахъ но сотни 
«осгь не встрѣтишь ни одного селенія, Оазисы по плотности насе- 
«<я не только не уступають, скажемъ, той же Германіи но даже 
->евосходятъ ее; въ наиболѣе густо заселенныхъ мѣстахъ, напримѣръ, 
го долинѣ Мургаба, въ низовьяхъ плотность населенія на I не. в. до 
ходитъ до ЗОЭ и болі е человѣкъ Около 0,9 всего Закаслія подъ пе- 
кмии Изъ остальной площади также не вся земля можетъ быть 
іоосшена по тѣмъ или инымъ причинамъ Считаютъ, судя ло^ послѣд­
нимъ изысканіямъ, что въ Закаспійской области пригодно къ ороше- 

около 2 мнлл, десятинъ, но въ настоящее время изъ этой пло­
имой подъ земледѣльческой культурой находится максимумъ 150,000 
реагинъ или 0,3*/» всего пространства области. Все остальное—пусты 

’-опько частью используемая для экстенсивнаго скотоводства такъ, 
Ьп имѣются колодцы,

Земледѣльческіе районы расположены по долинамъ рѣкъ 
Рйургаба и Теджена и ручьевъ, стекающихъ съ Копетдагскаго 
^осбта; гм районы и населенье наиболѣе густо, особенно долина 
М»^аоа, и здѣсь то и тѣснится большая земледѣльческая часть 
-о:- енія области* Всего по послѣдней переписи въ Закаспій 

не- .н области безъ Мангишлана около 64,000 хозяйствъ Выключивъ 
•оъ згой суммы на кочевниковъ Красноводскаго уѣзда—2000, мы 
^зучннъ. что земледѣліемъ занято въ настоящее воемя 62 тысячи 

■Ьгвнствъ или съ лишнимъ ЗиО.ООО жителей Сна каждое хозяйство, 
. »=*аіч5ыръ" приходится въ среднемъ 5 съ небольшимъ человѣкъ), а 
с-д^тнодствомъ тысячъ 18 хозяйствъ или около 100,000 жителей (вмѣ 

съ Мангншлакскимъ у ), т. е., что земледѣліемъ занято въ насто- 
« —время около V, всего населенія области Почти половина всего 

сэгм-едъльческаго населенія, и болѣе половины посѣвной площади 
с-г-нздится на Мервскій уѣздъ. Вотъ приблизительная картина рас­



предѣленія по районамъ населенія и земли, находящейся въ хозяй 
ственномъ пользованіи:

Районы
Ч исло ХО’ * 
зяйствъ

„ всѣхъ хоз 
прих. на
районъ

Культурная 
площ. въ 

тысяч десят.

*„ всей 
культ. ПЛПШ 

ЗакасПІЯ

Додина Мургаба 30.000 46 4 73.3 50.4
Тедженск- уѣздъ 13.000 20.9 50.5 347
Асхабадск уѣздъ 14.000 22 6 157 108
Красновод уѣздъ, 5-пОО 8,1 6 0 4,1

Всего) 62.000 100 145,5 100

Изъ приведенной таблицы видно, что ня нолю Ѵіернскаго и Тед- 
женскаго уѣздовъ падаетъ 85“ „ всей культурной площади земли и 
почти 70” и всего земледѣльческаго населенія «отя по площади оба 
эти уѣзда составляютъ только 304/„ всей территоріи Закаевы Еще 
выпуклѣе выражено значеніе Мервскаго ѵѴздя, какъ земледѣльческа 
го района: онъ составляетъ только одну четверть всего пространства 
области, но и на населеніе и на используемую площадь земли въ 
немъ падаетъ половина соотвѣтствующихъ цифръ по области

Посмотримъ теперь, капъ организовано въ этихъ районахъ рас 
предѣненіе воды и земли, и каковы могутъ быть ідѣсь задачи атрар‘ 
ной политики. Водозсмельные порядки лпзднаго земледѣльческаго 
района: Асхабадскаго уѣзда, Каракалинскаго района н отчасти Атекя. 
гдѣ орошеніе производится мелкими горными рѣчками или кяризами, 
и водоземельные порядки въ долинахъ рѣкъ Мургаба и Тенджела, 
сходясь въ общихъ чертахъ, однако, сильно разнятся между со­
бою во многомъ и представляютъ собою какъ бы два типа, поэтому 
и описаніе этихъ порядковъ удобнѣе вести отдѣльно для текинцевъ 
Мерна и Теджена и ахалъ-текинцевъ западнаго района, Начну съ 
Мервснаго уѣзда» имѣя главнымъ образомъ въ виду Коушутьханъа 
бентскую оросительную систему, т. е. Мервскік оазисъ въ узкомъ 
хозяйственномъ пониманіи этого слова. Этотъ районъ и наиболѣе 
значителенъ и наиболѣе интересенъ для характеристики нодоземель- 
ныхъ отношеніи, тѣмъ болѣе, что въ прочихъ—Зенле, Телженѣ и 
др., земельные порядки почти олнотипичны съ коушугъ-ханъ бент- 
СКИМИ-

Текинцы, какъ извѣстно» появились въ Мераскомъ оазисѣ нез*' 
долго до прихода аъ него русски<ъ. Они оттѣснили на ютъ. къ Іодотани 
и Кушкѣ, ранѣе сидѣвшее у Мерва племя своихъ сородичей спры* 
ковъ и расположились на ихъ мѣстѣ отъ Коушутъ*ханъ-йента до 
границы песковъ. Они застали готовую ирригаціонную сѣть и имъ 
оставалось только приспособить ее къ своимъ пот. ебностямъ. Естесг 
венно, передъ ними сразу возникъ вопросъ, какъ пользоваться ороси­
тельными канавами, кто» Гдѣ и сколько можетъ запахивать и поливать 
земли, Рѣка была одна, племя довольно многочисленное и нужно было 
какъ-то справедливо распредѣлить между собою оросительную воду, 
установити порядокъ пользованія рѣкой и канавами. И эта задача 
была рѣшена путемъ дѣленія всей воды поровну между родовыми 
группами. Дѣло въ томъ» что не только тогди, но и теперь даже, у 
текинцевъ очень сильна родовая связь и родовой сепаратизмъ, какъ 
и у всѣхъ народовъ, стоящихъ или стоявшихъ на той ступени культур 
наго развитія, на которой застали текинцевъ русскіе. Раздѣляясь на 
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много налѣпъ и подколѣмъ, каждое изъ которыхъ хотѣло въ извѣ- 
стной степени жить обособленно, имѣло сваи родовые интересы, те­
кинцы должны были при занятіи Мервскаго оазиса разселиться и 
подѣлить землю И зоду ПО родовому Принципу.

я По преданію родоначальникомъ мчсц племени^рылъ нѢктоСадоръ- 
Казанъ. Отъ его сыновей. Тохтамыша и Отамыша, получили свое 
наименованіе и два текинскихъ рода: Тохтдмышъ и Отамышъ- У Тохта- 
мыша въ свою очередь было два сына: Еенъ и Векиль и т. д. Вотъ по 
згой родовой схемѣ и была произведена разверстка земли и воды. Каж­
дый родъ, а вь предѣлахъ рода каждое колѣно, получилъ отдѣльный 
участокъ земпн и отдѣльную канаву. Ни одна группа не имѣла передъ 
прочими преимущества, всѣ получили поровну По жребію правая сторона 
Мурглбя досталась Тохгамышскому роду лѣвая—Отамышскому, а за­
тѣмъ опять таки по жребію земли одинаковаго качества были развер­
станы между подродовыми труппами до самыхъ мелкнхь.^Точнотакже въ 
общемъ сдѣлано было и распредѣленіе воды. Это своеобразное уравни­
тельное землепользованіе было вызвано желаніемъ поставить каждую 
родовую группу аъ совершенно одинаковыя условія со всѣми осталь 
ными, такъ пакъ всѣ они. каждый родъ, каждое колѣно, наравнѣ съ 
Прочими участвовали и въ защитѣ отъ непріятеля и въ . аламаяахь" .

Внутри родовыхъ группъ въ цѣляхъ той же уравнительности вся зе­
мля была подѣлена на нѣсколько участковъ, такъ какъ не всѣ земли 
могли быть одингково хорошо орошены- Тохтамышскій родъ, напри- 
мѣръ, осѣвшій съ правой по теченію стороны Мургвба, подѣлилъ 
■■режде всего всѣ свои орошенныя земли на двѣ чисти: ближе къ 
рѣкѣ, западную часть заняло колѣно Бекь. □ восточнѣе его Векиль, 
Бекъ всѣ свои земли въ свою очередь раздѣлилъ на 5 группъ: 1) 
■^зушутъ ханъ-бенгскія. Шоръ-тепинсЖя, расположенныя у самой го 
яовы магистральнаго арыка Тохтамышскаго ропа. 2) ГЛюлькъ-ябскія— 
около г Мерва, въ срединѣ оросительной системы, самыя лучшія, 3) 
Торгон тепинскія—ниже мюльнъ-ябскихъ и наконецъ 4—5) Гіешанъ- 
алінскія и Кумышъ-тепимскія - аъ концѣ оросительной системы. Въ каж 
доя изъ этихъ группъ получили надѣлы по жребію асѣ родовыя 
подраздѣленія Бекскзго колѣна; Геокча, Лманша и Конуръ, а внутри 
послѣднихъ и болѣе мелкій—современны» аульныя общества. Въ ко­
лѣнѣ Векиль распредѣленіе земли было пооизаелетэ аналогичнымъ 
образомъ съ тсю только разницей, что земли по своему качеству 
были раздѣлены не на пять категорій, какъ у Бека, а только не даѣ, 
чоторыч и были но жребію разверстаны между ^зы-Юсупъ, Кара и 
А р ы къ-Ка раджа.

У отамышцевъ дѣленіе земли была сдѣлано нѣсколько иначе, а 
именно у нихъ не было раздѣленія земли межиу главными родовыми 
группами, а сразу вся земля рода была разбита на категоріи и раз- 
верстана между мелкими родовыми группами Земли лѣвой стороны 
•бургаба по степени иль орошенности были подѣлены на три категоріи- 

I Зерхнія, Сухты-ябскія, между ІопотанС'нмь оазисомъ и арыкомъ Ход- 
жа-Ябъ, 2) Мюлькъ-ябснІя, около горо іа. наилучше орошенныя нЗ) Кара­
ибскія Каждая изъ этихъ трехъ категорій земель была раздѣлена по 
-оламъ между двумя основными колѣнами Огамыша- между Сычмазъ и 
Пахши, а потомъ и внутри послѣднихъ между мелкими родовыми груп- 
'■ми, хотя нѣкоторые земельные участки были оставлены въ нераздѣль­
номъ пользованія цѣлаго колѣна и только для посѣва передѣляются 
между аулами—родами Приведенная особенность раздѣла земли у Ота- 
«ышскаго рода тс ницевъ была вызвана тѣмъ обстоятельствомъ, что 
лгмли этого рода явились пограничными съ землями сарыковъ и подвер-

Грабѵжагъ, набЪіакі
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гались набѣгамъ, какъ этихъ послѣчнихъ, гакъ и дальше живущихъ аф­
ганцевъ и персовъ, Нужно было проводя канавы защищаться отъ набѣ­
говъ сосѣдей и, естественно, ми одна изъ мелкихъ родовыхъ группъ не 
хотѣла получить землю на границѣ, да и не могла бы справиться со 
своимъ ХОЗЯЙСТВОМЪ ПОДЪ постоянной угрозой. Поэтому всѣ родовыя 
группы работали по проведенію оросительныхъ каналовъ на границѣ 
сообща, по очереди, и въ соотвѣтствіи съ этимъ подѣлили землю

Описанный вкратцѣ порядокъ разверстки земли между родовыми 
группами у текинцевъ характеренъ вообще для племенъ и народовъ 
періода переходнаго отъ быта пастушески-скотоводческаго къ эем- 
ледѣльческому^7До настоящаго времени текинцы въ нѣкоторыхъ 
районахъ не осѣли окончательно на землю, занимаются одновремен 
но и скотоводствомъ и земледѣліемъ и первымъ даже болѣе, Напри- 
мѣръ, значительная часть нѣкоторыхъ ауловъ Асхабадскаго уѣзда 
періодически откочевываетъ изъ земледѣльческихъ районовъ въ пе 
ски. на колодцы, имѣя па мѣстѣ осѣдлости и посѣвы и усадьбу. 
Также и въ Мервсномъ оазисѣ, многіе хозяева, особенно Векиль- 
скаго рода, имѣя земельные надѣлы, живутъ, однако, гдѣ-нибудь въ 
пескахъ, занимаясь постоянно разведеніемъ скота Но процессъ осѣ­
данія на землю послѣ прихода въ край русскихъ шелъ усиленнымъ 
темпомъ; годовъ же ЭІ*-40 тому назадъ, внѣ всякаго сомнѣнія, преоб 
падающимъ занятіемъ населенія было скотоводство, продукты же зенле 
дѣлія въ общей экономіи области играли только потребительную 
роль

Для переходнаго періода характерно разграниченіе земли между 
родовыми группами, родовое пользованіе землей, вырождающееся 
впослѣдствіи въ общинное землевладѣніе. У сосѣдей текинцевъ-аф 
ганневъ. стоящихъ на той же ступени развитія, пользованіе землей 
организовано подобнымъ же образомъ -по принципу уравнительно­
сти землепользованія всѣхъ родовыхъ и племенныхъ подраздѣленій. 
Черезъ каждыя 5-10 лѣтъ всѣ земли заново передѣляются между 
племенами и родами, чтобы не поставить какое либо изъ нихъ въ 
необходимость пользоваться плохой землей, тогда какъ прочія будутъ 
имѣть земли лучшаго качества. Еездѣ, у всѣхъ народовъ первобыт­
ная община возникала приблизительно въ такихъ же свмыхь фор 
махъ, путемъ проведенія прежде всего земельныхъ границъ между 
родами. По словамъ Тацита, у древнихъ германцевъ прежде всего 
тоже появились границы между общинами, селеніями и эти границы 
ежегодно освящались торжественными церемоніями. Ролевое пользо 
ваніе землей столь же характерно для осѣдавшихъ на землю кочеа 
никовъ, какъ характерна, напримѣръ, встрѣчающаяся у киргизъ, если 
можно тако выразиться, аренда скота за долю урожая- процвѣтавшая 
въ древности, въ переходный пастушеско-земледѣльческій періодъ, и 
сейчасъ сохранившаяся еще, какъ остатокъ прошлаго, въ нѣкоторыхъ 
районахъ Франціи подъ названіемъ „Ъиіі й сЬерЬвТ1.

Нѣкоторыя специфическія черты, присущія родовому землепользова­
нію у туркменъ и у туркестанцевъ вообще, не встрѣчающіяся у другихъ 
народовъ, объясняются тѣмъ, что поливное земледѣліе по своему харак 
теру требуетъ колоссальныхъ предварительныхъ затратъ труда на пост­
ройку оооснтельныхъ каналовъ, что можетъ быть осуществлено только 
коллективными усиліями значительной группы людей. Напримѣръ, бла­
годаря этому —коллективной постройкѣ каналовъ Огамышсквго рода 
и землепользованіе носитъ здѣсь особенный характеръ Точно также 
у іолотанскихъ сарыковъ изъ-за необходимости нести постоянное де­
журство больше му'.количеству людей на главной плотинѣ, что отвле­
каетъ ихъ отъ езое; ^ хозяйства, землепользованіе носить особенный 
отпечатокъ: хозяева, остающіяся дома обрабатываютъ земли дежуря 
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тихъ на плотинѣ, обработка земли производится коллективнымъ 
•рудомъ сосѣдей по очереди полива (такъ называемый „шайрыкъ'). 
Это послѣднее явленіе, впрочемъ, встрѣчается и широко распростра­
нено не только у сарыковъ, но и въ другихъ районахъ &ъ силу сдод 
нылъ причинъ, но объ этомъ на своемъ мѣстѣ.
т Распредѣливъ вышеуказаннымъ образомъ между соб^ю землю, 

■еТннцы и оросительную воду раздѣлили между собою по тому же 
самому принципу, Изъ Муртаба на обѣ Стороны были выведены два 
РОДОВЫХЪ магисграла: Тохтамышъ Науръ и Отамышъ-Науръ или 
“ташаябъ, каждый изъ которыхъ въ свою очередь развѣ'Вился 
примѣрно кв столько же канавъ ябоаъ, сколько было колѣнъ вь 
-вжпомъ родѣ Главный распредѣлитель Тохтамышскаго рода ле 
жигъ на нѣсколько верстъ сѣверное Коушугъ-ханъ-бентсчой плотины 
плотины и носитъ названіе Бешъ-таразъ (таразъ—слово не туркмен 
ское. ОНО унаслѣдовано текинцами, какъ и много другихъ техниче- 
;чихъ терминовъ отъ прежнихъ обитателей Мервскаго оазиса зна 
читъ въ переводѣ дѣлитель). Изъ Бешъ-тараза вѣеромъ расходятся 
гладныя родовыя канавы и по икъ теченію разселились всѣ туркмен­
скія родовыя группы, каждая по своему магисгралу. Въ Отамышѣ. 
въ силу его особенностей, которыя были отмѣчены выше, нѣкоторыя 
— оыки находятся въ общемъ пользованіи нѣсколькихъ родовыхъ 
группѣ, цѣлаго колѣна, но въ общемъ распредѣленіе воды было ор- 
гсчнзовано аналогично

Практически не асегда рододая группа аулъ имѣетъ обязатель­
но свою собственную канаву или только одну, Нѣкоторыя, вѣ- 
роятно, по своей малочисленности, выводили каналы сообща съ 
сосѣдней группой, или же. наоборотъ. многочисленныя группы 
выводили ПО нѣсколько, но, какъ правила, кзждъін аулъ имѣетъ 
свой ярымъ, по которому и живетъ- Точно такой же способъ рас- 
предѣленія воды и разселенія—у с а рыковъ Іологанм и Оенде, у 
салородъ Серахса и у текинцевъ Нижне-Тецженскзго оазиса').^

Русская власть съ самаго своего появленія въ краѣ и до насго 
вщаго времени почти совершенно не вмѣшивалась въ земельно- 
водные распооядки туркменъ Мервскаго оазиса и по сію пору право­
вымъ регуляторомъ нодо земельныхъ отношеній здѣсь является ис ' 
»с- нигельно туркменскій „адатъ'-обычай. Русскіе немного улучшили 
только Коушугъ ханъ бентскую плотину и поставили учггь расхода 
воды по главнымъ магистралямъ, но нормы отпуска ея и распредѣ­
леніе между аулами остались почти прежними. Несмотря на то, что 
родъ Гохтамышъ много значительнѣе Отлмыща вода цѣлится между

почти поровну: п/эа Тоюамышу. ц-д- Овмышу Распредѣленіе 
ьгды внутри этихъ родовъ еще нераціональнѣе и несправедливѣе— 
дальше она дѣлится поровну между составляющими родь общества­
ми, въ результатѣ чего, напримѣръ, общество Берсенъ, имѣющее 
почти тысячу хозяевъ, получаетъ воды столько же. сколько сосѣд- 
-ее насчитывающее всего сотню-двѣ-

Распредѣленіе воды не по потребности, а по праву однихъ 
сгевить въ исключительно хорошія условія, доходящія иногда до 
излишней траты воды, другихъ—въ полную невозможность занимать­
ся іемледѣліемъ. Болѣе, чѣмъ къ какому либо другому району Тур- 
естана, къ Закаспію можно отнести слова, что „здѣсь родить ие 

земля, а вода', поэтому существующій способъ распредѣленія воды 
і. г.ркменъ долженъ быть признанъ и технически и экономически въ 
высшей степени не раціональнымъ. Посмотримъ теперь, какъ рас-

’ ■ Ирркі^цшдияи родами сѣть аь Пвя.се ло/троеші нЫ-колька иначе, пить 
шт. танъ зросн ісльныіт нхпхви выв^.і^въ »яъ трехъ рѣкъ: Мургаба. Каша и 
Кгсѵа
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предѣпяется земля и вода внутри родовыхъ группъ, между хозяевами- 
земледѣльцами

Здѣсь прежде всего нужно отмѣтить слѣдующее: насколько рас­
предѣленіе воды Мургаба между родами и обществами нецѣлесообразно 
съ экономической точки зрѣнія и несправедливо въ настоящее время 
по отношенію къ нѣкоторымъ группамъ населенія оазиса, настолько, 
наоборотъ, это распредѣленіе цѣлесообразно и справедливо внутри 
родовыхъ дѣленій, между отдѣльными домохозяевами Распредѣленіе 
воды и земли, не говоря о техниче'кой сторонѣ дѣла, организовано 
въ туркменской общинѣ какъ нельзя лучше въ смыслѣ уравнительнаго 
пользованія землей и водой, особенно, если принять во вниманіе состояніе 
ирригаціонной техники у туркменъ. Каждый членъ общества, д ѣлающійся 
самостоятельнымъ хозяиномъ, за признакъ берется женитьба, имѣетъ 
право на полученіе изъ свободнаго водо земельнаго фонда общества, 
такъ называемаго .су* участка или нѣсколькихъ участковъ земли съ 
правомъ полива ихъ въ теченіи точно опредѣленнаго времени. .Су“— 
есть надѣлъ и земли и воды въ одно и тоже время и, какъ правило, 
асѣ .су® даннаго общества по своей абсолютной величинѣ равны 
между собою- Слѣдовательно, всѣ домохозяева, всѣ главы семействъ 
въ отношеніи землеводопользованія поставлены въ совершенно оди­
наковыя условія. Вся земля и вода является квкъ-бы собственностью 
родовой группы и отчужденіе земли не только на сторону, посгорон 
нимъ, членамъ другого общества, но и въ предѣлахъ рода общест- 
во по адату совершенно недопустимо.

За послѣдніе юды на практикѣ, правда, это правило адата стало 
обходиться, главнымъ образомъ въ пригородныхъ аулахъ, но случаи 
купли-продажи насчитываются единицами. „Су"—надѣлъ земли и воды 
дается не въ собственность, а въ наслѣдственное пользованіе даннаго 
хозяйства. Если вымираетъ все поколѣніе сувладѣльца, то земля и вода 
его переходятъ снова въ распоряженіе общества Чрезвычайно своеоб­
разное сочетанье формъ индивидуальнаго пользованія и коллективной 
собственности! Почти подобную же картину мы видимъ въ другой странѣ 
поливного земледѣлія, въ патріархальномъ Китаѣ, гдѣ отцы семействъ 
недугъ свои фамильныя лѣтописи на протяженіи нѣсколькихъ тыся­
челѣтій Земля въ Китаѣ является собственностью государства, каж­
дый китаецъ можетъ только пользоваться ею въ количествѣ, какое 
онъ своими силами и силами своей семьи въ состояніи обработать. 
Послѣ вымиран'я фамиліи земля переходитъ въ распоряженіе госу­
дарства. Это сравненіе еще лишній штрихъ въ доказательство и для 
иллюстраціи того, что земельные порядки у туркменъ носятъ черты 
первобытной дѣвственности, не испорченной вліяніями экономически 
го прогресса Европы. У сосѣдей и родственниковъ туркменъ сартовъ 
первобытная община уже успѣла выродиться, аграрный строй въ 
коренныхъ областяхъ Туркестана носитъ совершенно иной характеръ.

„Су*, какъ земельный надѣлъ, всегда состоитъ ПО существу изъ 
двухъ надѣловъ земли: надѣла мюльковой земли и надѣла санаши- 
ковой —передѣльной, джамагатъ-еръ, мейдана, бугдой еръ Оба надѣ­
ла всегда."такъ сказать, сопутствуютъ одинъ другому, даются одно­
временно. но мыслимо и бываетъ практически вь случаяхъ продажи, 
что „су* только надѣлъ общинной передѣляемой земли (часто встрѣ 
чается въ Асхябадскомъ уѣздѣ).

Мюльки, мюльковыя земли земли лучше орошенныя, иду­
щія обыкновенно подъ посѣвъ зеленыхъ культуръ нахо­
дятся въ наслѣдственномъ пользованіи су-владѣльца. Выше 
указывалось, что и территоріально зги земли отграничены 
отъ другихъ туркменскихъ земель, что мюльки расположены въ цент 
рѢ оросительной сѣти, подъ Мервомъ Какъ правило, мюлькъ въ 
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большинствѣ случаевъ, не находится, однако, въ одномъ кускѣ, не 
всегда является пріусадебной землей, наоборотъ, обычно онъ сосгс 
нтъ изъ нѣсколькихъ черезполосныхъ надѣловъ, лается въ нѣсколь­
кихъ малыхъ кускахъ, бываютъ случаи, что мю льновый надѣлъ раз 
бросанъ въ 5 6 мѣстахъ, иногда на большомъ разстояніи одно отъ 
другого, вь результатѣ чего су-владѣлецъ ме имѣетъ фактической 
возможности обрабатывать отдаленныя полосы и вынужденъ сдавать 
икъ въ аренду жителя чъ. поселившимся на родовой канавѣ въ мѣстѣ 
нахсжцдчія его мюлька. Въ свою очередь онъ арендуетъ мюлью* 1 
этихъ жителей, находящіяся по близости отъ его усадьбы; такимъ 
образомъ происходитъ какъ-бы обмѣнъ частями надѣловъ и худо ли, • 
хороша ли, но путемъ широко распространенной аренды-сдачи зем­
ли, текинцы до нѣкоторой степени сводятъ на >Лгь вредное вліяніе 
черезполоснаго надѣленія.

Мюлькъ находится въ непередѣляемоиъ пользованіи от­
дѣльныхъ су-вл а дѣльце а ь. его всегда наслѣдуешь вмѣстѣ съ 
ОТЦОВСКИМЪ .су" младшій ^ЫНЪ И ТОЛЬКО въ случаѣ отсут 
ствія правоспособныхъ по адату наслѣдниковъ земли и .су" мюлькъ 
переходитъ снова въ распоряженіе общества Новые мюльковые на­
дѣлы даюгся или изъ выморочныхъ мюльковъ или изъ общинныхъ 
земель въ случаѣ отсутствія первыхъ, но иногда для надѣленія мюлЬ 
ками существуетъ спеціальный земельный фондъ, не поступающій, 
какъ общинныя земли, вь періодическія передѣлы. Повидимому, мюль- 
ки, какъ форма землепользованія, появились во многихъ обществахъ 
не одновременно съ занятіемъ оазиса текинцами, а позже подъ алія- 
ніемь распространенія хлопковыхъ посѣвовъ и люцерны, требующихъ 
шіительнзго пользованія земельными участками. Первоначальной 
формой землепользованія было, если не только, то во всякомъ слу­
чаѣ преобладающей, общинное передѣльное землепользованіе На­
примѣръ, въ нѣкоторыхъ районахъ и въ настоящее время происхо­
дитъ превращеніе этой послѣдней формы въ мюльчовую при пере 
ходѣ отъ чисто зерновой системы хозяйства съ перелогами къ болѣе 
интенсивной съ посѣвами хлопка и люцерны- Гола Л 5 тому назалъ 
течинцы общества Кара-Юрна Тедженскаго уѣзда ввели у себя лю- 
церники и въ результатѣ должны были часть ееіей передѣляемой 
общинной земли предоставить въ индивидуальное наслѣдственное 
пользованіе су-владѣльцевъ, т.-е. образовать мюльки Яналогичнзе 
явленіе вь обществѣ Берсенъ Мераскаго у, раздѣлившаго часть сво 
ихъ Сухты-ябскихъ земель въ 1915 году на мюльки

Большая часть мюльковыхъ земель образовалась вь 90 хъ годахъ, 
вскорѣ послѣ прихода яъ коай русскихъ, когда стали распространяться 
посѣвы американскаго хлопка и другихъ цѣнныхъ культуръ. повысив­
шія доходность земли н желаніе закрѣпить до нѣкоторой степени ее за 
собою. Распространенію мюльковаго землепользованіи способствовало 
еще и то обстоятельство, чго при передѣльномъ землепользованіи 
земля не удобряется, истощается и дѣлается непригодной для куль 
туры цѣнныхъ растеній, напримѣръ, того же хлопка^ крамѣ того мюль- 
ки имѣютъ особенно выгодную сторону вь отношеніи распоряже 
нія надѣльной водой При мюльковомъ землепользованіи хозяинъ 
можетъ скондетрировагь всю свою воду на какомъ либо одномъ изъ 
чер: з юлосныхь участковъ и добивается этимъ наибольшаго экономи 
ческа"0 эффекта, при землепользованіи же передѣльномъ земли да­
леко расположенныя вмѣстѣ съ водой должны были невыгодно сда­
ваться въ аренду, часто всѣмъ обществомъ-

Нося вь себѣ черты индивидуальна! о, подворно-наслѣдственнаго 
владѣнія, мюльки, однако, отличаются огъ этой формы землевладѣнія, 
помимо порядна въ наслѣдованіи, возможностью кореннаго передѣла 
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между членами общества въ цѣляхъ большей уравнительности зем 
лепользованія и по своему характеру являются переходной формой 
отъ передѣльнаго къ подворіо наслѣдственному землепользованію. 
Дѣло въ томъ, что по мѣрѣ роста населенія и образованія но­
выхъ .су" и мюльковыхъ надѣловъ во многихъ случаяхъ размѣръ 
мюлькового надѣла на .су” падаетъ, благодаря чему надѣлы давняго 
происхожденія количественно значительнѣе, чѣмъ вновь или недавно 
образовавшіяся. Правда, мельчаетъ и водный надѣлъ, фактическій 
гидромадуль становится тоже все меньше и меньше н при томъ для 
всѣхъ су владѣльцевъ одинаково, что до нѣкоторой степени вырав­
ниваетъ землепользованіе всѣхъ членовъ общества, но все же тео 
ретически мыслимо и бываетъ это на практикѣ, напримѣръ, въ мно­
говодныхъ обществахъ, что уменьшеніе земельнаго надѣла у однихъ 
при одинаковомъ количествѣ воды для всѣхъ ставитъ часть членовъ 
общества въ привелпигированное, болѣе выгодное положеніе по 
сравненію съ остальными, которые и начинаютъ требовать передѣла 
мюльковъ. Подобные передѣлы мюльковой земли въ Отамымтскомъ 
Меджеурѣ были, напримѣръ, дважды на протяженіи послѣднихъ 10 
лѣтъ, а въ нѣкоторыхъ аулахъ Векильскаго рода по требованію 
всѣхъ су-владѣльцев» долженъ быть произведенъ общій передѣлъ 
всей мюльковой земли. Въ послѣднемъ случаѣ возможность передѣла 
даже регламентирована обычнымъ правомъ и хотя ни эта регламен­
тація, ни вообще принципіальная допустимость передѣловъ на прак­
тикѣ, насколько мнѣ извѣстно, почти не имѣютъ примѣненія, все же 
это—особенность мюлькового землепользованія, которую необходима 
учитывать какъ своеобразную, характерную черту туркменскаго об­
щиннаго строя

Кромѣ мюльковъ текинская община нъ Мервскомъ оазисѣ всегда 
имѣетъ (и надѣляетъ ими своихъ членовъ) еще и передѣльныя зем­
ли- Эти земли расположены всегда въ нижней части оросительной 
канавы въ Тохтамышскомъ родѣ и на особыхъ канавахъ общаго 
пользованія нѣсколькихъ обществъ въ Отамышѣ на западъ отъ 
Коушутъ-хань-бента Вообще общинныя земли представляютъ пери 
фер.ію оазиса и будучи орошены хуже, чѣмъ мюльковыя. поступаютъ 
только подъ посѣвъ зерновыхъ хлѣбовъ.

Какъ и надѣвъ мюльчомъ, надѣлъ общинной землей произво­
дится при полученіи „су”, т е. при женитьбѣ, но этотъ надѣлъ въ от­
личіе отъ мюлькового, а также душевыхъ надѣловъ въ русской об­
щинѣ. не есть одинъ или нѣсколько вполнѣ опредѣленныхъ кусковъ 
земли, дающихся въ болѣе или менѣе продолжительное пользованіе, 
а скорѣе—право на ежегодный посѣвъ на общинныхъ земляхъ въ 
долѣ равной съ остальными сувладѣльцами общества.

Общинныя земли, также какъ и мюльковыя, расположены часто 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ и надѣлъ производится въ каждомъ изъ 
урочищъ Нѣкоторыя урочища общество цѣликомъ сдаетъ по 
тѣмъ или инымъ причинамъ въ аренду и часто су владѣлецъ 
реально даже не представляетъ какое количество земли въ этомъ 
урочищѣ онъ имѣетъ, онъ знаетъ только число .су*. Кромѣ этого, пере 
дѣды общинныхъ земель у туркменъ производятся большей частью 
ежегодно и каждый разъ су-владѣлецъ получаетъ подъ посѣвъ но­
вый участокъ земли даже и въ томъ случаѣ, если въ передѣлъ по­
ступаетъ ежегодно цѣликомъ вся общинная земля, такъ какъ разверстка 
земли производится жребіемъ и мѣсто посѣва даннаго хозяина рѣшаетъ 
поэтому случай. Часто даже дѣленія общинной земли по „су” и не произ­
водится. Индивидуальнаго надѣленія каждаго домохозяина не дѣлается, 
а общинная земля разбивается только на куски по величинѣ равныя 
суммѣ надѣловъ столькихъ .су", сколько заключается ихъ въ группѣ
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суточнаго (серкаръ) или полусуточнаго (келеме) пользованія водой, 
а затѣмъ эти суммарные надълы—келеме и серкары—обрабатыва­
ются всѣми, составляющими группу, су владѣльцами сообща а урожаи 
дѣлится поровну на каждое ,су“- Эта коллективная обработка земли, 
чакъ я выше уже упоминалъ, носитъ названіе ,шайрыкъц, и въ 
этомъ случаѣ мы видимъ, такъ сказать, полное обезличеніе надѣла, 
здѣсь можно говорить только о земельномъ налѣлѣ нѣкоторой груп­
пы домохозяевъ но никакъ ни о надѣлѣ Ивана, ни о надѣлѣ Петра, 
У Ивана и Петра есть только право на посѣвъ въ равной долѣ съ 
остальными, съ сосѣдями по келеме, но это право не оба* 
зательмо имъ можетъ и должно осуществляться- Зъ случаѣ, напри* 
мѣръ, отсутствія общество можетъ и не дать Ивану права на по- 
сѣвь.

Особенно наглядна и характерна отмѣченная особенность туркнен 
ендго общиннаго землевладѣнія и общинныхъ порядковъ въ исключи­
тельно неблагопріятныхъ условіяхъ водопользованія, когда, напримѣръ^ 
не хватаетъ воды для полива всей передѣляемой земли общества. Въ 
этомъ случаѣ—подобное явленіе наблюдалось въ Берсенѣ Мераскаго 
у,—общество устанавливаетъ очередной порядокъ пользованія землей. 
Одинъ годъ сѣетъ одна часть, на цругой“*другдя часть общества; слѣ 
довнельно ежегодно нѣкоторая часть домохозяевъ не осуществляетъ 
своего права на посѣвъ и землю вь цѣляхъ уравнительности и раціО' 
нэльнаго использованія поливной воды.

Всѣ приведенныя соображенія говорятъ за то, что туркменская 
община въ силу специфическихъ особенностей поливного земледѣлія 
имѣетъ нѣкоторыя отличительныя черты по сравненію съ земельной 
общиной вообще. Такъ качъ основнымъ факторіальнымъ элементамъ 
-уркменскаго хозяйства является количество оросительной воды, по 
ступающей въ хозяйственное пользованіе, то и общинный строй, 
примѣняясь къ этому обстоятельству, не столько уравниваетъ и обез- 
іечиваетъ землепользованіе домохозяевъ, сколько регулируетъ ихъ 
взаимоотношенія на почвѣ разверстки коды. Въ этомъ отношеніи, въ 
отношеніи распредѣленія воды, туркменская община даетъ образецъ 
справедливой и раціональной организаціи водопользованія при той 
-* рригаціонной техникѣ, какая существуетъ въ Мерискомъ оазисѣ

Какъ уже упоминалось, „ су * получаетъ каждый женатый туркменъ. 
Кромѣ женатыхъ субъектамил рава на .су*, воду и землю, являются еще: 
1.сирота безъ отца, 2) вдова, если у нен нѣтъ дѣтей, имѣющихъ .су', 
при томъ только до выхода замужъ во второй разъ. То. что право­
способность наступаетъ съ момента женитьбы, а не всегда ей сопут­
ствуетъ фактическая возможность стать самостоятельнымъ хозяиномъ, 
танъ какъ иногда женитьба (юридически) въ цѣляхъ полученія .су" 
происходитъ въ возрастѣ нѣсколькихъ лѣтъ, объясняется, вѣроятно, 
религіозно-правовыми воззрѣніями туркменъ. Но если исключить 
рѣдкіе случаи женитьбы въ раннемъ возрастѣ, принципъ надѣленія 
^вдо признать, пожалуй, помимо его оригинальности и цѣпесообраэ 
нымъ, особенно, если принять во вниманіе, что .су" отца наслѣдуетъ 
всегда младшій сынъ. Къ моменту смерти домохозяина его старшіе 
дѣти уже успѣютъ стать семейными, получить ..су", и вполнѣ понятно, 
что общинно-родовой обычай прямымъ наслѣдникомъ отцовскаго на 
дѣла выставляетъ младшаго сына, чтобы обезпечить и его средства­
ми къ существованію. Если даже старшаго сына отецъ при жизни 
-е женилъ, то онъ во всякомъ случаѣ имѣетъ больше возможности 
и средствъ чѣмъ младшій, купить себѣ жену и тѣмъ самымъ получить 
надѣлъ, поэтому адатъ и обезпечиваетъ наслѣдственнымъ надѣломъ 
-інротъ и вдовъ. Этогь способъ разверстки земли и воды .на жена- 
■ыхъ" имѣетъ, однако, двѣ невыгодныя стороны. Первую я выше 



уже отмѣчалъ: отцы стараются какъ можно раньше купить своимъ 
дѣтямъ женъ, чтобы получить лишнее .су*. а такъ какъ калымъ пред­
ставляетъ собою довольно значительную сумму, за послѣдніе годы 
онъ поднялся до нѣсколькихь тысячъ рублей, то эти преждевремен 
ныя .су* получаютъ, главнымъ образомъ, богатые, баи. Съ другой сто 
роны, бѣднота, малоземельные изъ-за высокихъ цѣнъ на женъ, даже 
достигнувъ рабочаго возраста, не имѣя возможности жениться, оста 
ются очень долго безъ надѣла и принуждены искать какихъ либо за­
работковъ, чтобы сколотить необходимую сумму денегъ для уплаты 
калыма. Но въ этомъ послѣднемъ случаѣ, да пожалуй и въ первомъ, 
зло лежигъ не въ принципѣ разверстки земли и воды, а въ институтѣ 
калыма, купли продажи женщинъ, обусловленномъ религіозно-быто­
выми традиціями мусульманскаго населенія'). Если бы удалось иско­
ренить эту традицію общинные лооядки у туркменъ стали бы болѣе 
совершенными въ смыслѣ равномѣрнаго распредѣленія воды и зем­
ли между трудоспособными членами каждой общины.

Я долекъ, конечно, отъ мысли возводить туркменскую общину нь пье 
десталъ. счесть ее за идеалъ организаціи уравнительнаго водоземлеполь­
зованія, но полагаю, что при томъ культурномъ уровнѣ, особомъ строѣ и 
укладѣ жизни, который отличаетъ мусульманскій Туркестанъ отъ Россіи 
и Запада вообще, туркменская община наилучшимъ образомъ оазрѣ 
шила вопросъ о распредѣленіи воды и земли между земледѣльцами 
въ смыслѣ обезпеченія каждому изъ нихъ права на трудъ и права на

Любопытно отмѣтить, что величина калыма. какъ средняя выкупная цьч* 
приносимаго невѣстой притинаго н получаемой рабочей женской силы (можетъ 
быть) колеблется н растагъ нъ аависпжхтн отъ роста благосостоянія насменія. Іо 
русскихъ и въ перпсе вричн ихъ владычества калымъ уплачивался превмуще- 

гиенао натурой. Параллельно росту денежнаго хозяйства п кадыкъ сталъ уплачи 
хгься въ видѣ денегъ. Въ началѣ онъ былъ невысокъ, но съ ростомъ посѣвовъ

і.і пчпімака и цЪнъ на него постепенно ведичпна калыма все угелпчивала'Ь н 
увеличеналась и. что любопытнѣе всего, ростъ калыма шелъ параллельно росту 
цѣнъ на хлопокъ, какъ показываетъ ниж",,лѣдуюіцая таблица:

ГОДЫ
Средняя 

пѣна 1 И.
хлоп ха

Средняя 
величина 
калымъ

:1а послѣдніе два года въ связи съ 
бѣшенымъ повышеніемъ цѣнъ на хло 
покъ, также высоко поднялся н ка 
дымъ—до 1-5 тысячъ рублей. Люди 
состоятельные могутъ анплатить боль 
ше и взять себѣ поэтому въ жены н 
болѣе богатую невѣсту помимо того, 
что для тихъ не возникаетъ изъ-за 
этого особой проблемы брака и полу­
ченія надѣла, какъ у бѣдноты. Хозяе­
ва съ посѣвной площадью свыше 1 дес. 
ві 19И-ГИ5 г г. платили въ среднемъ 
1700 руб. калыма за жену, имѣющіе 
же посѣвовъ меяве 1 десятины—только 
1400 руб, То. что при институтѣ калы­
ма лячвосіь женщины низводится на 
уровень рыночнаго товара и подчиня­
ется по ,томѵ всѣмъ законамъ рынка

іьѵо

1800* 1895

1 96-1900

1801-1905

ІЮН.1910

І9П-1Я&

2 р к

2 р. 85 к.

3 р, 75 к.

4 р. 50 К

І9- р.

%0 р.

490 р.

65- р,

1087 р

1196 р.

-вадѣтельствуотъ еще и изъ того что величина калыма сильно колеблется въ »а-
виски ости отъ возраста невѣсты- За тЬ же годы средняя высота явными была: для 
женщинъ въ возрастѣ 12*18 лѣтъ— 154(1 руб.. въ возрастѣ 14 л. 1427 р. 15-іП літъ 

113 4 р., 17-18 лѣтъ -1105 р. а свыше 18—2080 р, Для послѣдней возрастной груп­
пы повышеніе калыма надо объяснить тѣмъ, что въ этомъ возрастѣ очень многія 
выходягь замужъ во второй разъ, имѣя вмѣстѣ съ обычнымъ приданымъ и кое-что 
иаь хозяйства отъ перваго брака, По своему правовому содержанію .калымъ* яв­
ляется иксінтутомъ купли-продажи, регламентируемымъ туркменскимъ адатомъ. 
Насколько уплата калыма не является простой Формальностью брака, а прсістав- 
чяетъ собою дѣйства гольную м-рндачвекую сдѣлку между женихомъ и родителями 
невѣсты, показываетъ число тѣхъ тяжбъ, которыя на <той почвѣ возникаютъ За 
18А4-18В8 г.г. ивъ 140 гражданскихъ дѣлъ, разсмотрѣнныхъ съѣздомъ народныхъ 
судей закаспійской обхасти. около 40°Аі -оставили дѣла, касающіяся уплаты к 
•соврата калыма или непосредственно съ нямъ свяиакныя.



существованіе Своеобразная форма землепользованія — мюльки обезпе- 
киваетъ каждому домохозяину индивидуальное обращеніе со своимъ 
надѣломъ, даетъ ему возможность удобрять его, засѣвать по своему ус­
мотрѣнію той или иной культурой и вообще предоставляетъ полную 
свободу въ выборѣ способа извлеченія изъ земли дохода. Съ другой 
стороны, распредѣленіе земли и воды по „су“ и запрещеніе купли-про 
пажи, препятствуя концентраціи земли-воды въ рукахъ немногихъ, 
обезпечиваетъ каждому взрослому члену общества занятіе земледѣль­
ческимъ трудомъ. Принудительный сѣвооборотъ, препятствующій въ 
типичной, русской, скажемъ, общинѣ прогрессу земледѣлія, индиви­
дуализаціи веденія хозяйства, здѣсь совершенно на мюльковыхъ 
участкахъ отсутствуетъ и не можетъ имѣть мѣсто. какъ извѣстно, 
принудительный севооборотъ одинъ изъ существенныхъ недостатковъ 
общиннаго землевладѣнія и одинъ изъ главныхъ доводовъ сопіга,

Я позволю себѣ нѣсколько подробнѣе остановиться на систе 
мѣ разверстки внутри туркменской общины, на самой техникѣ пе 
редѣла воды и земли, такъ какъ организація передѣла совершенно 
одинакова для всей Закаспійской области

Прежде всего 
ницы—,су“. Очень 
употребленіе, какъ

о происхожденіи названія разверсточной еди- 
возможно, что этотъ терминъ вошелъ въ 
общее наименованіе надѣла земли и воды,

въ силу того, что раньше. до появленія въ краѣ русскихъ, 
текинцы не знали часовъ и принуждены были прибѣгать для 
точнаго учета времени пользованія водой къ особому прибору, 
измѣряющему время способомъ аналогичнымъ песочнымъ ча
самъ. Сосудъ опредѣленной емкости 
дѣлалось отверстіе и все время, пока 

наполнялся водой, у дна его 
выгекапа изъ него вода, дан

чый хозяинъ имѣлъ право поливать свою землю водой обществен* 
наго арыка. Какъ при употребленіи песочныхъ часовъ появился тер­
минъ .Склянка", какъ мѣра времени, такъ и въ этомъ случаѣ, упот 
ребленіе тыквеннаго сосуда, изъ котораго равномѣрно вытекала во 
да су), могло дать наименованіе .су“ надѣлу земли и воды въ сово­
купности. Въ самомъ дѣлѣ: лицо, получившее два надѣта пользовалось 
водой въ теченіи того количества времени, за которое опорожнится, 
вытечетъ вода изъ сосуда два раза и. естественно, два сосуда, два объ­
ема воды и стали постепенно мѣрой исчисленія надѣловъ и, нано 
мецъ, терминъ „су" лишился своего реальнаго содержанія и сталъ 
только понятіемъ надѣльной единицы, какъ въ русской общинѣ тоже 
сеиое случилось съ дворомъ, душой и т. п.

Распредѣленіе воды по „су* вызывается недостаткомъ воды и же 
емъ справедливо обезпечить ею каждаго земледѣльца, а также 

наиболѣе раціонально использовать водные запасы. Въ тѣхъ обще- 
озахъ и районахъ, гдѣ вода въ избыткѣ не возникаетъ и необходи- 
мости регулированія водопользованія, нѣтъ всдной общины. Тамъ 
каждый земіедѣлецъ беретъ воду по мирѣ надобности, а при обиліи 
ьолы на этой почвѣ не можетъ возникнуть коллизіи интересовъ 
стдвльныхъ домохозяевъ. Другое дѣло если воды не достаточно, что 
бы предоставить каждому члену обще:тва право брать ее вълюбомь 
количествѣ и вь любое время: въ этомъ случаѣ необходимо появляется 
се* ламентація водопользованія, какъ это и имѣетъ мѣсто у турк­
менъ.

Выше указывалось, кто является субъектомъ правъ на водозе 
ъный надѣлъ, ііри разверсткѣ воды и земли каждый правоспо- 

собный членъ общества получаетъ поровну съ прочими землю и воду: 
величина .су", какъ воднаго надѣла, теоретически вычисленная, есть 
всегда частное отъ дѣленія всей общественной воды на число надѣ 
зсгь Такъ какъ у туркменъ нѣтъ никакихъ измѣрительныхъ гидро-
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метрическихъ приборовъ, которые давали бы имъ возможность на 
дѣлить водой въ единицахъ расхода общественнаго арыка, то водный 
надѣлъ выражается въ единицахъ времени пользованія всей водой об­
щественной канавы; слѣдовательно „су4 равно частному отъ дѣленія 24 
час. на число домохозяевъ даннаго общества и представляетъ собою 
выраженное въ доляхъ часа суточное право на воду каждаго право­
способнаго хозяйства. Это его теоретическая величина, идеалъ 
ная доля участія каждаго сувладѣльца въ пользованіи об­
щественной водой. Осуществлять же практически свое право сувла 
дѣльцу ежесуточно и невозможно и нѣтъ никакой надобности, 
поэтому фактическая величина .су', какъ времени пользованія 
общественной водой, всегда имѣетъ другіе размѣры и строится слѣ­
дующимъ образомъ (надо, впрочемъ, замѣтить, что невозможность и 
нераціональность осуществленія суточнаго права на воду—невозможна 
и нераціональна только при маловодьи, такъ какъ .су’ при этомъ 
буквально ничтожная величина, въ среднемъ нѣсколько минутъ При 
изобиліи воды или при малочисленности общества это, можетъ быть, 
и имѣло бы смыслъ дѣлатър

Такъ какъ даже для такихъ культуръ, какъ огородныя растенія, 
періодическая нужда въ поливѣ возникаетъ приблизительно черезъ 
недѣлю или десять дней, го для того, чтобы имѣть возможность 00‘ 
лѣе или менѣе продолжительное время пользоваться водей. туркмены 
безъ ущерба для ихъ хозяйства установили очередной порядокъ поли­
ва. Всѣ надѣлы по длинѣ общественнаго арыка разбиваются поровну, 
скажемъ, нл 10 группъ, и вмѣсто того, чтобы всѣ надѣлы ежесуточно 
получали воду, каждые сутки получаетъ ее по очереди, идя по те­
ченію арыка, группа за группой надѣловъ, т.-е. каждые девять деся­
тыхъ надѣловъ, въ данный день уступаютъ свои суточныя права на 
воду одной десятой, которая только одна цѣлые сутки и пользуется 
всей общественной водой. Благодаря такому очередному во­
допользованію, суточное право на воду каждаго надѣла увеличивается 
въ данномъ случаѣ, напримѣръ, въ 10 разъ, что даетъ возможность 
фактически произвести поливъ даже при самой минимальной георе 
ческой неличинѣ „су' Поясню примѣромъ. Предположимъ, что въ об­
ществѣ 240 сувла цѣль пень; тогда теоретическое .су- будетъ. сдѣ 
довательно, равняться 24; 240 или 6 минутомъ Въ такой корот­
кій промежутокъ времени нельзя не только произвести полива, 
даже самаго минимальнаго, но и сдѣлать приготовленія къ по 
ливу. запрудить, напримѣръ, арыкъ. Но если сувладѣдьиы 
соединяться, какъ выше приводилось, въ 10 группъ и будутъ ■ оливать 
по очереди, то каждая группа и отдѣльный сувладѣлецъ этимъ са­
мымъ получатъ возможность поливать свою землю въ теченіи деся 
тикратнаго промежутка времени. Фактическое „су“ уже будетъ равно 
1 часу, за какой промежутокъ времени вполнѣ возможно оросить нез­
начительный по размѣрамъ участокъ, скажемъ, одно изъ полей сувла 
дѣльна, въ данный моментъ болѣе всего нуждающееся въ нодѣ. Въ 
слѣдующую свою очередь, въ данномъ примѣрѣ черезъ 10 дней, хо­
зяинъ поливаетъ другое свое поле н т. д. Удобство и цѣлесообраз­
ность подобнаго метода пользованія водой не требуетъ никакихъ 
поясненій: туркмены-земледѣльцы, поставленные въ необходимость 
строгой регламентаціи водопользованія, очень остроумно разрѣшили 
эту задачу, не имѣя ни техническихъ познаніи, ни измѣрительныхъ 
приборовъ, чтобы точно учитывать и справедливо распредѣлять меж­
ду собою оросительную воду. Установленный ими порядокъ очередного 
полива и надѣленіе водой каждаго женатаго даетъ имъ возможность, 
и всѣмъ аъ одинаковой степени, худо или хорошо вести земледѣль­
ческое поливное хозяйство и болѣе или менѣе обезпечиваеть каж-
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даго хозяина тѣмъ необходимымъ элементомъ поливного хозяйства, 
безъ котораго оно совершенно невозможно водой.

Каждая изъ группъ сувладѣльцевъ. которыя получаютъ воду на 
полные сутки, носить техническое названіе .серкаръ* (у сарыковъ— 
пейкалъ- у салоровъ Серахса—также). Въ каждомъ обществѣ серкаръ 
всегда состоитъ изъ опредѣленнаго количества су, а число серкаровь 
равно періоду кругооборота воды, очереди водопользованія: серка- 
ровъ всегда столько же, черезъ сколько дней наступаетъ очередь по 
лива каждаго отдѣльнаго сувладѣльца. Иначе говоря, число серка ровъ 
и длина очереди равны частному отъ дѣленія всѣхъ .су* въ данномъ 
обществѣ на число „су* въ данномъ серкарѣ, и наоборотъ, число 
.су" въ одномъ серкарѣ (количество .су* поливаемыхъ за сутки) равно 
частному отъ дѣленія всѣхъ „су" въ обществѣ на число серкаровь или 
на длину очереди. Въ приведенномъ примѣрѣ длина очереди, а слѣ- 
довательо и число серкаровь—10, число .су" поливаемыхъ за сутки 
ісеэкаръ) равно 24, продолжительность пользованія водой каждаго 
.су* —I ч. Чтобы опредѣлить изъ этихъ фактическихъ данныхъ теоре­
тическую величину .су" нужно только раздѣлить 1 ч. на число серка- 
ровъ (почему—понятно: на часъ вода дается въ теченіи Юдней одинъ 
разъ, значить суточное право на воду равно 1 ч. дѣленному на длину 
очереди, или что то-же на число серкаровь). Сдѣлавъ ато дѣленіе, мы 
и получимъ 6 минуть, которыя быливъ условіи даннаго примѣра. 
Выражая вь общемъ видѣ правило вычисленія величины .су11 (вели­
чины чрезвычайно важной для туркменскаго хозяйства, какъ увидимъ 
ниже), получаемъ такую формулу:

________24 ч._______________
Число су въ сернарѣХчисло серкаровь 

т е., что „су" равняется суткамъ дѣленнымъ на произведеніи числа 
.су* въ серкарѣ на число всѣхъ серкаровь общества (или на очередь). 
Гораздо проще было бы опредѣлить величину .су" просто дѣленіемъ 
24 ч. на число всѣхъ .су* общества, но практически это часто невозмож­
но, такъ какъ въ одн мъ и томъ же обществѣ, если у него нѣсколько 
канавъ, разбивка на группы не одинакова на всѣхъ канавахъ, а ча­
сто и неодинаково число .су*. Кромѣ того, на практикѣ иногда совер­
шенно невозможно опредѣлить абсолютное число ,су“ въ обществѣ, 
тагда какъ длину очереди и число .су" въ серкарѣ знаетъ каждый 
домохозяинъ, поэтому приводимая формула имѣетъ значительный 
практическій смыслъ для опредѣленія сравнительнаго модуля ороше­
нія въ туркменскихъ хозяйствахъ (выражаемаго въ единицахъ времени).

Въ этой формулѣ числитель постоянная величина, слѣдовательно, 
величина .су1* опредѣляется величиной двухъ множителей знаменателя. 
Изъ нихъ только второй постоянно мѣняется и, какъ правило, про- 
• рессивно увеличивается въ результатѣ роста населенія и образованы 
все новыхъ и новыхъ надѣловъ. Первый же—число .су" въ серкарѣ— 
постояненъ болѣе или менѣе продожительное время въ силу того, 
что технически невозможно полить надѣлъ въ срокъ, скажемъ, мень­
ше чѣмъ часъ, а прогрессивное и постоянное увелеченіе числа со 
ставляющихъ серкаръ .су" и вызвало бы какъ разъ уменьшеніе этого 
срока до такого минимума, при которомъ попивъ и невозможно бы­
ло бы фактически произвести и онъ не давалъ бы никакого эконо­
мическаго эффекта. Кромѣ того измѣненію числа „су" въ серкарѣ пре- 
■ттствуеть еще слѣдующее обстоятельство: обычно вся земля состав­
ляющихъ серкаръ су-владѣльцевъ поливается ими сообща, вѣрнѣе, 
общая поливка производится каждой половиной серкара- Дѣло въ 
■омъ, что очередь полива на серкарѣ, продолжающаяся 24 часа. т. е. 
день и ночь, естественно дѣлить весь серкаръ на двѣ группы, одна 
<*зъ которыхъ поливаетъ свою землю днемъ, а другая ночью, такъ 
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какъ одновременно поливать землю всего серка ра, значитъ, каждо- 
му хозяину дежурить круглыя сутки^невозможно. Съ другой стороны, 
чтобы одна половина серквра не имѣла при&еллегіи поливать всегда 
днемъ, а другая необходимости всегда ночью, установился порядокъ 
псючередного полива: въ первую очередь первая половина серкара 
поливаетъ днемъ, во вторую - ночью и наоборотъ Эти двѣ, чередую­
щія между собою части сутокъ, половины серкара называются у те­
кинцевъ „келеме". а у сарыковъ—„тегъ**}. И вотъ, обычно келеме поли­
вается общими силами и одновременно, а не каждый хозяинъ индиви­
дуально поливаетъ свои надѣлъ. У келеме есть свой маленькій 
арыкъ, по которому онъ и напускаетъ воду на свою землю изъ ма- 
гнстрала Съ участка одного хозяина на участокъ другого она пере­
ходитъ или постепенно или черезъ щели въ пограничныхъ межахъ 
сразу заливаетъ всѣ земли келеме. Однимъ словомъ, у каждаго келе 
ме есть опредѣленный техническій аппаратъ для орошенія своихъ 
надѣловъ Естественно, увеличеніе числа .су* въ сернарѣ, а слѣдова­
тельно и въ келеме, прибавило бы новый участокъ земли, хотя и 
смежный, и заставило бы передѣлать установившійся распорядокъ 
полива. Кромѣ того, число ,су“ растетъ не такъ быстро, чтобы мож­
но было къ каждому келеме ежегодно прибавлять по одному Всув, 
прибавлять же толика къ нѣсколькимъ-значить поставить эти келеме 
въ нѣсколько худшія условія по сравненію съ остальными Поэтому 
всегда предпочитается образованіе новыхъ келем*. тѣмъ болѣе, что 
новые надѣлы образуются въ опредѣленномъ мѣстѣ, изъ спеціально 
предназначеннаго для этой цѣли фонда и ихъ проще всего Выдѣлить 
поэтому въ новыя поливныя группы, такъ какъ прибавленіе новыхъ 
„су" къ пограничнымъ прежняго образованія вызвало бы сплошное 
перекраиваніе группъ по поливу. Образованіе же новыхъ келеме, 
увеличеніе числа сернарОвь—это удлиненіе очереди. Все эго гозо 
ригъ за то, что сохраненіе нѣкотораго минимальнаго размѣра факти 
ческаго „су", безъ котораго невозможна занятіе поливнымъ земледѣ­
ліемъ, достигается при ростѣ населенія путемъ удлиненія очереди, 
что вызываетъ паденіе теоретической величины „су", суточнаго пра' 
ва на воду каждаго правоспособнаго члеча водаземельной общины- 
Но удлиненіе очереди не можетъ продолжаться безгранично, При су­
хости климата Туркестана, а Закаспійской области въ особенности, 
культивированіе большинства растеній требуетъ очень частаго полива 
и ясно, что дальше нѣкотораго предѣла удлиненіе очереди идти не 
можетъ—посѣвы погибнутъ. Когда промежутокъ между поливами въ 
какомъ либо обществѣ доходитъ до максимальныхъ возможныхъ пре­
дѣловъ, а надѣлы, „су" образуются вновь и вновь, возникаетъ незбхо 
дни ость увеличенія числа „Су* въ серверѣ, те пониженія фактической 
величины „су", Она падаетъ ниже того минимума, при которомъ еще 
можно по техническимъ условіямъ производить орошеніе, и занятіе зем­
ледѣліемъ въ результатѣ для всѣхъ членовъ общества становится не­
возможнымъ Единственнымъ выходамъ тогда является или чередова 
н е пользованія землей и водой по годно или же переуступка правъ 
на воду однихъ членовъ общества другимъ на арендныхъ началахъ. 
При такомъ положеніи рядъ земледѣльцевъ долженъ бросить свое 
занятіе, искать заработковъ, заняться промыслами. Общество Берсенъ 
Мервскаго уѣзда даетъ въ этомъ отношеніи наглядную иллюстрацію. 
Въ немъ каждый су-владѣлецъ разъ въ І21/, дней имѣетъ право 
на пользованіе водой въ теченіи 17 минутъ (ІИ1/» серверовъ по В2 
„су* въ каждомъ), слѣдовательно, — „су* дневное право на воду

। Нъ родъ Онмышъ у м^рвсхйіъ ™ивячавъ сархпръ .тагъ', я
, ХМ Й« . ИЛ Ы КЪ*- 
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выражается только 1‘ , минуты. При такихъ условіяхъ земле­
дѣльческая культура совершенно немыслима и вотъ, въ резуль­
татѣ, значительная часть членовъ общества бросаетъ земледѣліе, 
сдаетъ свои надѣлы въ аренду и уходитъ на отхожіе промыслы, пре 
имущественно въ качествѣ верблюдниковъ по доставкѣ дровъ на ст. 
Учъ-Вджи, а остальные —частью занимаются земледѣліемъ, производя 
посѣвы поочередно, частью поддерживаютъ свой юджетъ какими 
либо ремеслами Нигдѣ, насколько я знаю, не распространено такъ 
выдѣлываніе каркаса для кибитокъ, какъ въ этомъ же Берсенѣ.

Величина “су", какъ видимъ, опредѣляетъ, обусловливаетъ воз 
можность или невозможность занятія земледѣліемъ? очевидно, при 
минимальномъ размѣрѣ „су" фактическій гидромодуль на единицу 
площади спускается также до критическаго минимума, а дальнѣйшее 
его уменьшеніе дѣлаетъ невозможнымъ ростъ растеній. Но этимъ 
значеніе величины .су*  для поливного земледѣлія туркменъ не ис 
черпывается. Размѣръ „су*  не только обусловливаетъ возможность 
веденія хозяйства, но и въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ выше минимума, 
отъ его теоретической величины зависитъ большее или меньшее 
процвѣтаніе хозяйства, рентабельность земли, система хозяйства и 
полеводства; однимъ словомъ, иля туркменскаго земледѣлія величина, 
размѣрь „су“, какъ выраженный вь единицахъ времени модуль оро­
шенія, является самымъ дѣйственнымъ, основнымъ факторомъ. 
Вотъ цифры, иллюстрирующія это положеніе Они получены мною 
при обслѣдованіи хозяйствъ Коушутъ ханъ бентскон оросительной 
системы лѣтомъ 1916 года.

•) Тавапъ—’• дяедтяѵы

Дляяа
ОЧараій

Чаело 
.«?“ >ь 
сердарѣ

Величина 
,еу“ Й». 
«аяутах>)

Среіаяя уро- 
««•м. і«оа*а  
на таааа-а *|  
(ах пузахъ 1

Обія Куты-С.ѵювлжехь . . . 14» ц 81 ѣ» 1"?
. Ап-Коягуръ-Кулакъ 12»» 82 Зд 4» ■

. Веги-Харъ-Курома 10» і 1^1/ Ил 27л

04щ. Ііврсаиъ . .... 82 І.п «б„і
. Воиашъ-Гчжъ-Нуріуяъ . 1(^'2 13> і ОД 82,1
. Даиъ-Лягъ . . . 11*2 іі 10.1 26.4

Совершенно аналогичную картину даютъ данныя сельско хозяй­
ственной переписи 1917 года. Я умышленно беру другой районъ— 
Лсхабадскій уѣздъ—чтобы показать, что иллюстрируемое явленіе не 
есть явленіе чисто мѣстное, а составляетъ характерную черту всего 
туркменскаго земледѣлія. Въ этомъ сопоставленіи суточное право на 
воду выражено только не для хозяйства, а для каждаго танапа оро 
шенной площади въ виду того, что въ Лсхабадскомъ уѣздѣ ороси­
тельная вода берется изъ многихъ источниковъ, составляетъ собствен­
ность отдѣльныхъ обществъ, а не распредѣляется уравнительно меж 
ду ними, почему ,су“ различныхъ обществъ, будучи равны по вре­
мени. по кубатурѣ воды, протекающей за этогъ промежутокъ времени, 
сильно разнятся и несравнимы. Въ Мервскомъ же оазисѣ для каждой 
стороны Мургаба, т. е. внутри родовъ Тохтамыша и Огамышв, „су"
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одинаковыя по размѣрамъ выраженнымъ во времени одинаковы при­
близительно и по кубатурѣ. А такъ какъ количество оросительной 
воды необходимое для нормальнаго роста растеній зависитъ еще и 
отъ размѣра земельнаго надула, то для большей сравнимости 
удобнѣе и вѣрнѣе въ Асхабадскомъ у. брать суточное право на воду 
1 тана па, т. е. величину су* раздѣлить на число танаповъ, прихо 
дящихся на одинъ надѣлъ

.ІсамДОекій улма:
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Общество Тняькж-ябъ 21 16 12 21Л П,0

. К>яджѵ«ъ п ЁО () 25,< І2.в 13.4

. Яигж-яалв . , І< за 3 56Л 19.0 14Л

Въ обоихъ рядахъ мы видимъ прямую зависимость урожайно 
сти оть величины водкаго надѣла. Чѣмъ больше величина „су", тѣмъ 
выше урожайность двухъ главнѣйшихъ культуръ производимыхъ въ 
Закаспійс<ой области. А такъ какъ урожайность опредѣляетъ собою 
доходность земледѣльческаго хозяйства, то, слѣдовательно, отъ того 
или иного количества оросительной воды, поступающей въ хозяй­
ственное пользэваніе земледѣльцевъ, зависитъ и благосостояніе хо­
зяйство и размѣръ получаемой ренты.

Въ самомъ дѣлѣ, если взять, напримѣръ, среднюю цѣну хлопка 
въ 10 руб. и предположить, что минимальная урожайность хлопка въ 
Ти-ьки-ябѣ и валовая доходность каждаго танапа въ 110 рублей 
какъ разъ покрываютъ издержки производства 11 пудовъ хлопка- 
сырца, т. е., что здѣсь рента равна нулю, то въ сосѣднихъ общест­
вахъ Канджикѣ и Яньги кала каждый землевладѣлецъ съ каждаго хтоп- 
козаго танапа получаетъ ренты: въ первомъ—16 рублей, во второмъ- 
80 рублей. Подобнымъ же образомъ разсуждая, мы найдемъ, что 
если рента въ Куты Суюнджекѣ равна нулю, то въ Акъ-Конгуръ 
Кулокѣ она—50, а въ Бегли-Хоръ-Курома—93 рубля*).

Неодинаковость уровня ренты нельзя отнести на счетъ разно­
качественности земель этих* обществъ, ихъ неодинаковаго плодоро 
дія. Здѣсь это совершенно исключается, такъ какъ лессовыя почвы 
Закаспія въ общемъ совершенно одинаково плодородны, а въ дан 
ныхъ примѣрахъ тѣмъ болѣе, что общества выбэаны смежные, на­
примѣръ, Акъ Контуръ-Кулонъ и Бегли-Хоръ Курома почти совер­
шенно слившіяся на мюльковыхъ земляхъ селенія. Разницу въ уро 
жайности, а слѣдовательно и въ уровнѣ ренты, между Асхабадскимъ 
и Мервскимъ уѣздами можно объяснить разницей въ абсолютномъ 
количествѣ оросительной воды, имѣющейся въ этихъ районахъ, худ­
шей орошенностью Ахалъ текинскаго оазиса. Это причина внѣшняго 
природнаго характера. Что же касается колебаній ренты въ каждомъ 
изъ оазисовъ, то это обусловливается причиной совершенно иного 
порядка—распредѣленіемъ воды общаго источника водопользованія 
не по потребности, а по праву, что находитъ себѣ числовое вы раже-

) Такъ какъ прввоянмыя числовыя ныраженія ренты нхѣмтъ только нллюстри- 
румщее значеніе, то здѣсь совершенно игнорнруется обычвая прибыль хояиЯства. 



ніе въ колебаніи теоретической величины воднаго надѣла „су*. Гдѣ 
больше „су", тамъ выше и рента Это причина соціальнаго харак* 
тера, вполнѣ устранимая при урегулированіи водопользованія не на 
началахъ родовой разверстки, а по площади пашни и роду культуръ-

Различія въ уровнѣ ренты и доходности земли кромѣ неодина­
ковой урожайности при разныхъ величинахъ .су' усугубляются и 
усиливаются еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что въ многоводныхъ обще* 
ствахъ, гдѣ надѣльная единица воды велика, имѣется возможность 
культивировать высокоцѣнныя растенія, требующія обильнаго полива, 
какъ напримѣръ, огородныя. Введеніе посѣвовъ этихъ культуръ дѣ­
лаетъ хозяйство еще доходнѣе, чѣмъ при культурѣ только зерновыхъ 
хлѣбовъ и хлопка, а что эти культуры можно взращивать только при 
опредѣленномъ размѣрѣ „су* или выше этого минимальнаго размѣра, 
показываетъ таже приведенная табличка Въ Бегли-Хоръ-Курома и 
Анъ-Конгуръ-Кулокѣ посѣвы огородныхъ растенй значительно рас 
пространенъ!, а въ Куты СуюнджекѢ совсѣмъ отсутствуютъ- Здѣсь мы 
видимъ вліяніе величины .су* и на систему хозяйства Большая обез­
печенность аодой позволяетъ перейти къ культурѣ болѣе цѣнныхъ 
растеній и къ почти вольной системѣ полеводства Къ этому можно 
еще добавить. что двухполье съ паромъ и трвхполькыи сѣвооборотъ 
съ двухлѣтней залежью, какъ типичныя системы полеводства на об­
щинныхъ земляхъ туркменъ, объясняются и вызываются въ большин­
ствѣ случаевъ также недостаточнымъ для орошенія всей земли коли­
чествомъ воды у общества.

Вліяніе величины .су" на земледѣльческое хозяйство туркменъ 
сказывается еще и въ томъ, что большее .су" даетъ возможность 
чаще производить поливы, такъ какъ при большей величинѣ „су" 

Хрбычно длина очереди незначительна. Но и при одинаковой длинѣ 
очереди въ двухъ обществахъ, когда ,су" въ одномъ изъ нихъ боль­
ше, хозяева этого общества имѣютъ возможность чаще поливать наи 
болѣе цѣнныя культуры, чѣмъ хозяева въ обществѣ съ меньшей 
величиной „су“, благодаря тому, что большая величина .су” обезпе 
чивветъ имъ возможность полива всего своего надѣла въ каждую 
очередь, тогда какъ при маломъ „су” необходимо поливать отдѣль­
ные участки или черезъ очередь или черезъ нѣсколько очередей. 
чтобы дать поливаемому участку достаточное количество воды. Для Ъ 
иллюстраціи этого положенія приведу данныя о числѣ поливокъ хлопка 
при разныхъ величинахъ „су" Въ среднемъ въ Мервскомъ оазисѣ хло­
покъ поливается въ теченіи вегетаціоннаго періода 3 4 раза Если мы 
возьмемъ число хозяевъ поливающихъ хлопокъ меньшее и большее 
число разъ, то для тѣхъ же обществъ Отамышской стороны Мургаба 
получимъ такую показательную картину:

Общества Бслии-т 
.«У’

жоа. нйлва. жо» ПРЛ » * и пмтлмп 1'» адаш.пожаа
1-2 ража Лоаііа I раса 12 рала богів 1 ркгь

Вѵіжні. . , . , ,3 48,1 3.7 34,8 0

Номшъ Бога Буруп Ю.2 13,0 0,4 27,1

Да ига-Лига . . , 10.4 4^ 21,2 5.5 ІвЛ

Какъ видимъ, вмѣстѣ съ ростомъ „су* падаетъ число хозяевъ, 
поливающихъ хлопокъ меньше средняго количества поливокъ и рас­
тетъ—число поливающихъ больше его. слѣдовательно, число поливокъ 
стоитъ въ самой близкой зависимости отъ размѣра „су". Эго подтверж 
даетъ также и параллельный рядъ */• */• поливаемой 1 и 2 и болѣе 4 
разъ площади занятой хлопкомъ. При большемъ числѣ поливокъ 



хлопокъ получаетъ и абсолютно большое количество воды и. 
главное, въ нормальные сроки, по мѣрѣ потребности въ по 
лияѣ, что обезпечиваетъ его правильное развитіе и тѣмъ са­
мымъ повышаетъ урожайность, а въ конечномъ счетѣ—доходность 
хозяйства. Обслѣдованіе туркменскихъ хозяйствъ Мервскзго оазиса, 
произведенное мною въ 1916 году, дало» напримѣръ, слѣдующую за 
висимосгь урожайности хлопка отъ числа поливокъ:

Число ПОЛИВОВЪ Урожай въ пудахъ 
на 1 танапъ

при 1 2 поливахъ 16.6

при 3-4 поливахъ 21,7

при 4 и болѣе полив. 26,0

Какъ эти цифры, такъ и 
всѣ приведенныя выше, на­
глядно показываютъ на 
сколько существенно зна­
ченіе воды вообще для по­
ливного земледѣлія и въ 
частности организація оодо* 
пользованія въ Закаспійской 
области для туркменскаго 
хозяйства. Легко показать.

что и тогъ или иной размѣръ хозяйства обусловливается здѣсь почти 
исключительно размѣромъ „су* количествомъ оросительной воды и 
что норма земельнаго надѣла при большихъ пространствахъ удоб­
ныхъ земель въ Закаспійской области по сравненію съ количествомъ 
населеніи зависитъ также и только отъ величины „су", находится съ 
нею въ нѣкоторомъ опредѣленномъ соотношеніи. Это н понятно 
чѣмъ большимъ количествомъ воды располагаетъ какое-либо обще­
ство, тѣмъ больше, естественно, оно можетъ оросить земли и тѣмъ 
больше будетъ размѣръ надѣла. Къ сожалѣнію, у меня нѣтъ въ рас 
пораженіи данныхъ о землевладѣніи, а только—о посѣвныхъ площа­
дяхъ. чтобы привести соотвѣтствующій статистическій матеріалъ. Но 
такъ какъ размѣнъ посѣва каждаго хозяйства, въ среднемъ, очень 
мало долженъ отклоняться отъ размѣра надѣльной единицы при су­
ществующей у туркменъ системѣ полеводства, го приводимая таблица 
можетъ вполнѣ характеризовать и зависимость и соотношеніе земель­
наго надѣла съ воднымъ помимо того, что она чрезвычайно рельефно 
доказываетъ пропорціональную зависимость размѣра хозяйства отъ 
величины .су". -і

') Дмяим отиоіятси къ 1>Кі г.

РОДЪ ОГАМЫШЪ ■' Ведячина Размѣрь иоез» 
Н4 1 .сѵ ВЪ Г»

(лѣвая стор. МургабаѴ ,су-Ъ1 мн- иапвхъ № Дани.
Наименованіе обществъ нутахъ пнысх. въ МврВ 

скоіеъ охянсѣ )
=-■ ----------------------------------------- ---

Берсенъ , ],3 7.3
Меджеуръ . . 2,1 13,2
Маутаверъ 2,3 12.6
Бегли-Перренгъ 2,в 13,3
Закиръ-Чельтекъ 2,9 13,3
Куртъ 3,4 16.2
МюЛЬКЪАманЪ 3,9 17.4
БагадЖа . . . * , . 4,0 16.6
Куртъ Закиръ 4.4 17,4
Харланды . . .... , ' 4,4 18.0
Квра-Гезъ ... . II 5.6 19.8
Аладжа-Гезъ .Ц 5.6 20,4
ВонаціЪ-Бокъ-Бурунъ „ . 1 10,2 21 9
Дгшъ-Аякъ . | 10.4 20.4



- 35 —

Роды. Общества.
1 
ь ’г*

 хо
ая

й-
 

ст
оъ

 бв
аъ

 
по

сѣ
ва

О т а м ы ш ъ:

Берсенъ .1 1.3 37,2

Вона шъ-Бокъ-Бурунъ (0,2 13.9

Дашъ-Някь . . , . , 10.4 0

Токтамышъ:

Куты-Суюнджекъ - - 4,1 12,0

Якъ-Крнгуръ-Кулокъ , 5,1 6,5

Бегли Хоръ-Ку рома . . 10,2 11.1

Если эта послѣдняя обуславливаетъ размѣръ посѣвной площади, 
то, вѣроятно—можно заключить объ этомъ я ргіогі—она обусловлива­
етъ также собою и процентъ не сѣющихъ хозяевъ, т.-е. не занимаю­
щихся земледѣліемъ.

Выше уже говорилось, что при нѣкоторомъ минимумѣ „су" зем­
ледѣльческое хозяйство дѣлается невыгоднымъ и часть домохозяевъ 
вынуждена бросить земледѣліе и искать иного приложенія своихъ 
силъ, оставляя СВОЮ воду въ распоряженіе другихъ. И вотъ, оказы­
вается, что количество такихъ хозяевъ тѣмъ больше, чѣмъ меньше 
величина .су" въ ихъ обществѣ, Привожу данныя по тѣмъ же са­
мымъ обществамъ;

Все вышеизложенное обо­
сновываетъ, какъ мнѣ кажется, 
достаточно конкретно и убѣ­
дительно житейскій афоризмъ 
о томъ, что въ Туркестанѣ и 
особенно Въ Закаспійской об­
ласти „родитъ не земля, а во­
да", и что, какъ существованіе 
и возможность земледѣлія, 
такъ и размѣръ хозяйства и 
его доходность обусловливают­
ся преимущественно количест­
вомъ оросительной воды, имѣ­
ющейся въ распоряженіи каж­
даго хозяйствующаго субъекта. 
Это намѣчаетъ пути и для по­
строенія раціональной про­
граммы зграр но- йодной поли­
тики- Всѣ практическія мѣро­
пріятія по урегулированію хо­
зяйственныхъ отношеній у зем­
ледѣльцевъ туркменъ. всякія 
реформированія ихъ должны 
начинаться въ сферѣ отноше­

ніи, складывающихся на почвѣ водопользованія, какъ основного фак­
тора туркменскаго земледѣлія.

Но объ этомъ ниже. Теперь же перейденъ къ разсмотрѣнію и 
характеристикѣ водо-земельныхъ отношеній другихъ земледѣльческихъ 
районовъ Закаслія, чтобы дать картину въ цѣломъ, а затѣмъ уже 
намѣтить, какъ тѣ необходимыя мѣры, которыя нужны для поднятія 
туркменскаго земледѣлія, развитія его производительныхъ силъ, такъ 
и тѣ, которыя вызываются современнымъ моментомъ.

Водоземельные порядки у сарыковъ верхнихъ Мургабскихъ овзи- 
совъ— Іолотани и Пенде—и у салоровъ и текинцевъ Тедженснаго оазиса 
и Серахсв носятъ почти тѣ же черты, что и у мервскихъ туркменъ, 
□□хтому ихъ характеристика не нуждается въ спеціальномъ описаніи. 
Тамъ точно также раздѣлъ земли и воды произведенъ былъ по родо­
вому принципу, также каждая мелкая родовая группа имѣетъ обособ­
ленный отъ прочихъ участокъ земли и самостоятельную оросительную 
сѣть?)

Существеннымъ отличіемъ общины сарыковъ отъ общины Мерв- 
скаго оазиса является то, что во многихъ общинахъ іолотанскаге

У схрукогъ й салоровъ нѣтъ почтя чрреацаа&скхго надѣлоыя благодаря 
иаккшйй плошала орошенія Только въ Пѵкде. гдѣ о рыси тельцу я яаашвы 
крякѣ Мургаба «ш* чвъ Каша и Кушку, родовыя кгизв пажа равйросавы.
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оазиса субъектомъ права на водоземелъный надѣлъ является не же­
нившійся сарыкъ, а каждый членъ общества, достигшій рабочаго 
возраста. Въ этомъ отношеніи у сарыкской общины нѣтъ тѣхъ недо­
статковъ, которые присущи текинской, благодаря существованію въ 
той института калыма. Разверстка земли и воды на работниковъ вве­
дена была не такъ давно подъ вліяніемъ русской администраціи и въ 
настоящее время является уже привившимся институтомъ общиннаго 
уклада саоыкоаъ.

Въ Нижне-Тедженскомъ оазисѣ, заселенномъ позже всѣхъ про­
чихъ выходцами изъ Мерво и Ахала, общинный строй носитъ, если 
можно такъ выразиться, еще болѣе первоначальный характеръ, чѣмъ 
въ другихъ оазисахъ Закаспійской области. Здѣсь не проведено еще 
границъ землепользованія отдѣльныхъ обществъ, а только разграни 
мены владѣнія крупныхъ родовыхъ дѣленій- Нижне-Тед женскіе текин­
цы разселились по четыремъ главнымъ родовымъ канавамъ: 1) Бекъ, 
2) Векиль, 3) Отамыщъ и Магаданъ- изъ этихъ родовыхъ
группъ по признаку родства дѣлится въ свою очередь на двѣ группы, 
которыя при заселеніи по жребію заняли одна -правую, другая—лѣвую 
стороны родового магистрала, не смѣшиваясь между собой. Дальній 
шей разверстки земли между обществами произведено не было. Всѣ 
орошаемыя земли, лежащія по каждую сторону магистральныхъ ары­
ковъ, находятся въ общемъ владѣніи нѣсколькихъ, обычно 2-3 ауль 
иыхъ обществъ и только для посѣва опредѣляются жребіемъ границы 
землепользованія каждаго аула. Въ результатѣ этого земледѣліе въ 
Тедженѣ носитъ кочевой характеръ въ случаѣ, когда данному об­
ществу посѣвная площадь будетъ отведена при разверсткѣ не на 
старомъ, а на новомъ мѣстѣ, домохозяева вынуждены иногда даже 
перенести на новыя мѣста свои кибитки, или во всякомъ случаѣ на 
періодъ усиленныхъ полевыхъ работъ временно селиться на своемъ 
полѣ. Порядокъ разверстки земли и воды внутри общины совершенно 
аналогиченъ таковому же въ Мерескомъ оазисѣ, Мюльчовое земте 
пользованіе здѣсь также имѣетъ мѣсто, но Въ силу маловодности р. 
Чеджена и необезпеченности хозяевъ водой, оно не имѣетъ фактиче­
ски тѣхъ преимуществъ передъ общинно-передѣльнымъ, которыч от­
мѣчались выше.

Что касается земельныхъ отношеній западнаго земледѣльческаго 
района, Яхалъ-текинскаго оазиса и Ятека, то здѣсь эти отношеніи въ 
силу отсутствія основной причины, обусловливающей характеръ зем­
леводопользованія въ бассейнахъ Мургаба и Тедженв, имѣютъ нѣко 
торыя отличительныя особенности, не позволяющія подвести ихъ подъ 
одинъ типъ съ Мерво тедженскими.

Земледѣльческое населеніе долинъ Мургаба и Герируда при сво 
емъ осѣданіи аъ этикъ долинахъ поставлено было въ необходимость 
тѣмъ или инымъ способомъ разверстать между родовыми группами 
волу единаго источника орошенія и земли имъ орошаемыя. Кань 
Мургабъ, такъ и Тедженъ протекаютъ на значительномъ протяженіи 
по плодоноснымъ долинамъ, не оба несутъ воды не настолько мно­
го, чтобы ихъ водами можно было оросить какое угодно количество 
земли. Естественно, занявшее оазисы населеніе должно было какъ-то 
урегулировать взаимоотношенія на почвѣ пользованія ороситель­
ной водой, чтобы обезпечить каждому въ отдѣльности н родовымъ 
коллективамъ возможность занятія земледѣліемъ Ни одно племя ни 
одна родовая группа не могла бы удержать танія рѣки, какъ Мур 
габъ и Тедженъ, въ своемъ исключительномъ пользованіи, а тѣмъ бо 
лѣе отдѣльныя лица или мелкія группы. Въ силу этого обстоятель 
стна проношенъ дѣлежъ земли и воды, родовая разверстка, чему 
способствова о еще то, что для вывода изъ рѣки оросительныхъ 
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каналовъ нужны были общія усилія всего населенія даннаго оазиса 
для постройки заградительной плотины. Мелкимъ родовымъ группамъ 
этобыло-бы не подъ силу- Далѣе. Орошеніе земель, находящихся на зна­
чительномъ и даже недалекомъ разстояніи отъ рѣчи, тре'уегъ значитепь- 
наго труда по выводу канала; отдѣльныя лица, хозяйства этого не 
не могли сдѣлать, каналы проводились поэтому трудомъ солидарныхъ 
между собою лицъ, племенныхъ группъ н въ результатѣ—возникло одина­
ковое для всѣхъ и каждаго право на воду и землю, водоземельная 
община. Однимъ словомъ, водоземельные пооядки у туркменъ МсрД' 
скаго и Тедженснаго уѣздовъ сложились и обусловливаются налич­
ностью только одного питательнаго источника орошенія сь относи 
тельно большимъ расходомъ воды

Въ западномъ земледѣльческомъ районѣ этого не было, поэто­
му въ общинномъ строѣ Атена, а особенно Р.схабадскаго и Дурун- 
скаго районовъ имѣются существенныя и характерныя черты, отли­
чающія его отъ типа выше описаннаго. Вь этихъ районахъ не нмѣ 
ется ни одной, сколько нибудь значительной рѣки; орошеніе про- 
изводится здѣсь мелкими ручьями, стекающими съ Кеніей-датскаго 
хребта или же созданными искуственно источниками ороси’е.іычой воды, 
такъ называемыми „кяризами1*. Небольшіе горные ручьи я протоки не мо­
гутъ оросить большую площадь земли, по ихъ теченію не моглрі 
осѣсть цѣпикомъ значительная группа земледѣльцевъ, ихъ легче бы 
ло захватить въ исключительное пользованіе одного клкогз нибудь 
рода или даже отдѣльныхъ лицъ Этотъ захватъ повидимому и происхо- 
днлъ дѣйствительно при заселеніи Ахалъ-тсминскаго оазиса гуркме зми.

Захватъ же отдѣльнымъ родомъ или колѣномъ какого либо 
оросительнаго источника повелъ къ гону, что и земли имъ ороша­
емыя оказались въ нераздѣльномъ обладаніи захватившей источ 
никъ родовой группы. Поэтому и для Атена и для Асхабалскаго уѣзда ха­
рактерно то, что границы зем еле ьзоалмія отдѣльныхъ общи ро­
довъ здѣсь строго опредѣлены, при чемъ каждая изъ нихъ имѣетъ само 
стоятельную, питающую ея земли, оросительную сѣть Разверстки волы 
и земли между общинами здѣсь не наблюдалось, каждзя им оегь сн 
собленный участокъ. Правда, нѣкоторыя изъ нихъ пользуются водой 
одного воднаго источника и такъ же, какъ аъ Медеѣ и Тедженѣ, 
вынуждены дѣлить между собою и воду и орошаемую , но «го 
только еще болѣе подтверждаетъ правило’).

Благодаря отмѣченной особенности заселенія іападнвго района, 
отсутствію дѣленія оросительной воды между общинами, неравно* 
мѣрное обезпеченіе ею каждой изъ нихъ вызываете? аь с личіе отъ 
Мерва и Теджена не способомъ разверстки, а только абсолютнымъ 
расходомъ захваченныхъ водныхъ Источниковъ, ихъ неодинаковой 
кубатурой, т. е. причиной природнаго характера, стоящей внѣ зави- 
синости отъ водоэемепьнаго распорядка

Захватъ воды и земли отдѣльными мелкими рядовыми группами, 
которому содѣйствовала еще и возможность для нихъ зри незначи­
тельности источника своими силами вывести ор: - тельныя каналы к 
использовать всю воду, породилъ и другую особенность землеводополь­
зованія западнаго района: первые захватчики, подѣливъ между собою 
воду и землю, во избѣжаніе урѣзки своихъ гщдэъ и уменьшенія раз­
мѣра своихъ надѣловъ, ни новому поколѣнію, ни вновь прибываю­
щимъ членамъ общества не нарѣзали надѣла и вся орошаемая пло­
щадь и ьода стали, такимъ обраюмъ нзелѣдстаенными. переходящн

СкВяЬсткм шілыоіяпіе ор-з-еитеДЬИМИи : - тахдни цХТоЮеаиі> ЧВДО ьь 
^текскимъ сив- Ъ иъ силу иг-інилъ і: и*г. ог.щані въ втомъ районѣ.

Эго об -голтель таи а яллается тигшивй 6 аьщей Слпясти нарядамъ утого райсшв 
жх мврно-іеда«и.2смкт, іѣкъ твцачпк ъ для вкаинпгс* ряйфая. 
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ми изъ поколѣнія въ поколѣніе первыхъ поселянъ даннаго воднаго 
источника. Это мы и видимъ, напримѣръ, въ обществѣ Кеши, гдѣ и 
водой и землей владѣютъ на наслѣдственномъ правѣ только нѣко­
торыя группы домохозяевъ. Земля идетъ по наслѣдству изъ поколѣ­
нія въ поколѣніе, надѣлы дробятся и только немногіе, благодаря это 
му, владѣютъ цѣлымъ надѣломъ, однимъ „су“, и еще меньше-нѣ­
сколькими. Право на надѣлъ можетъ быть пріобрѣтено только по­
купкой или наслѣдованіемъ. Здѣсь въ силу дробленія, цѣлымъ „су* 
владѣютъ совмѣстно нѣсколько домохозяевъ и для опредѣленія величины 
надѣла каждаго изъ нихъ выработалась поэтому даже особая мѣра, пред­
ставляющая собою часть „су*; это „бешъ сери*—восьмая часть „су", 
въ свою очередь, какъ показываетъ и ея названіе, раздѣляющаяся 
на пять еще болѣе мелкихъ единицъ—Исери“') По словамъ турк 
менъ, „сери“ —это количество воды и земли, дающее средній урожай 
въ 1 батманъ**) хлопка.

Въ Кешахъ и въ сосѣднихъ Геокча и Кипчакѣ, гдѣ земельные 
порядки аналогичны кешинскимъ, имѣются и общинныя передѣляе­
мыя земли, но показательно—эти земли находятся также только въ 
обладаніи нѣкоторой группы домохозяевъ, той, которая владѣетъ 
водой. Принадлежность къ обществу не даетъ здѣсь права ни на 
воду ни на землю. Общинная земля распредѣляется только между 
тѣми, кто покупкой или наслѣдованіемъ пріобрѣлъ право на надѣлы 
и—въ количествѣ пропорціональномъ числу надѣльныхъ долей. Само 
собою слѣдуетъ изъ сказаннаго, что здѣсь совершенно не произво­
дится надѣленія вновь выростающаго поколѣнія. Собственно, въ дан­
номъ случаѣ даже и трудно говорить, что на лицо имѣется общин­
ный строй; земля, правда, частью передѣляется, но эта передѣляемая 
земля, не говоря уже о мюльковой, находится въ исключительномъ 
пользованіи и владѣніи вполнѣ- опредѣленной группы лицъ на на­
слѣдственномъ правѣ съ точно зафиксированной долей каждаго для 
передѣляемой площади и воды. Эту форму землеводопользованіе 
можно отнести, пожалуй* къ типу, такъ называемой, долевой общи­
ны, гдѣ количественныхъ передѣловъ уже не производится, а также 
за каждымъ домохозяиномъ точно закрѣплена доля его участія въ 
передѣляемой время отъ времени площади. Въ этихъ случаяхъ пере­
дѣлы имѣютъ главнымъ образомъ цѣлью качественное поравненіе 
землепользованія всѣхъ домохозяевъ или въ исключительныхъ слу­
чаяхъ, напримѣръ, при превращеніи части культурной площади въ 
неудобья и количественную переверстку, но обязательно съ сохране­
ніемъ прежней доли участія. Эго и наблюдается, повидимому, въ Ке 
шахъ и прочихъ общинахъ съ аналогичными порядками: передѣлы 
вызываются неодинаковымъ по годамъ расходомъ воды оросительнаго 
источника, а также и тѣмъ обстоятельствомъ, что земли лежащія у го­
ловы канала и поливающіяся въ первую очередь всегда лучше оро­
шаются, что при отсутствіи передѣловъ могло бы поставить однихъ 
домохозяевъ въ болѣе лучшія условія, чѣмь прочихъ. Распредѣлить 
же всѣ земли въ наслѣдственное пользованіе нѣтъ возможности изъ- 
за недостатка волы на орошеніе.

Въ нѣкоторыхъ общинахъ проявленіе права перваго захвата 
сказалось еще рѣзче. Въ обществахъ: Букры, Канджикъ и 3-емъ 
Геокъ-тепе уже исчезли, напримѣръ и тѣ остатки или, можетъ быть,

•і Собственно, .сори' и „бешъ-е^рп" гувемвыя вѣсовыя единицы. „Бешъ- 
еержи—восьмая часть батмава. а ,мрн-—пятая часть .„бешъ-свря", слѣдовательно, 
одна сороковая батмана. Здѣсь также, гакъ н при обравоваши термина .су*, вос- 
польвонаяясь. примѣнила для вавмаіи надѣльной «нижны конвретнуя сужжтву- 
»«у» мѣру

••) Ватмавь=й^ фунтамъ.
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зачатки общиннаго строя, которые въ формѣ долевого землеводополь­
зованія сохранились въ Кешахъ и рядѣ другихъ общинъ. Здѣсь вся 
вода и вся земля находятся только въ наслѣдственномъ пользова­
ніи нѣкоторой группы домохозяевъ: исчезли и качественные передѣ­
лы и здѣсь землеводопользованіе уже ничѣмъ не отличается по су­
ществу оть права частной собственности; объ общинѣ здѣсь гово 
рить не приходится, развѣ только въ отношеніи пользованія водой 
(такъ какъ въ силу неизбѣжности очередей право на воду исчисля­
ется всегда въ видѣ нѣкоторыхъ долей).

Отмѣченный характеръ водоземлепользованія не является однако 
типичнымъ для всего западнаго района въ цѣпомъ; онъ только въ 
наиболѣе рѣзкой, выпуклой формѣ отграничивается отъ водоземель 
наго строя восточнаго района и показываетъ конкретно, какія причи 
ны обусловливаютъ ту или иную форму землепользованія и откло­
ненія отъ нея. Въ большинствѣ случаевъ различіе между западнымъ 
и восточнымъ районами менѣе рѣзко, а зачастую и совершенно сглажи­
вается какъ напримѣръ, въ Безмеинѣ, гдѣ также, какъ въ Мервѣ и 
Тедженѣ, однимъ источникомъ оросительной воды пользуются нѣ­
сколько (четыре) родовыхъ группъ

Въ отличіе отъ описаннаго порядка въ другой группѣ обществъ 
обыкновенно надѣлъ воды дается также, какъ и на востокѣ каждому 
женившемуся члену общества. Вмѣстѣ съ надѣломъ воды вновь 
образовавшійся членъ общины одновременно получаетъ и право на 
участіе въ передѣлахъ общинной земли (изъ этого правила я знаю 
только одно исключеніе—общ. Мирово, гдѣ получаетъ .су*—надѣлъ 
воды не женатый, а каждый .ѣдокъ", каждый .рогъ* и гдѣ изъ за 
отсутствія общинной земли, полученіе воднаго надѣла не влечетъ за 
собою полученія земли). Но въ отличіе отъ мервско-тедженскихъ водо 
земельныхъ порядковъ подростающее поколѣніе здѣсь не надѣляется 
мюльковой землей; повсюду за рѣдкими исключеніями, не говоря объ 
Втекѣ. мюлькъ можно пріобрѣсти или только по наслѣдству или пу­
темъ покупки и мюльковое землепользованіе здѣсь носитъ уже 
типичныя черты подворно-наслѣдственнаго владѣнія; мюлькъ дробит­
ся между наслѣдниками, существуетъ на него право купли—продажи 
и т. д. (обычно право продажи обусловливается согласіемъ общества 
или ближайшихъ родственниковъ*). Такимъ образомъ, въ западномъ 
районѣ сосуществуютъ одновременно и рядомъ двѣ формы землеполь­
зованія: общинно-передѣльная и подворно-наслѣдственная, обусловли­
ваемыя причинами чисто географическаго природнаго характера 
и условіями заселенія района, о которыхъ говорилось выше.

Еще одно обстоятельство способствовало выработкѣ подворно­
наслѣдственнаго землевоцопользованія въ западномъ раіонѣ: это ха­
рактерный для этой мѣстности способъ орошенія кяризами, требую­
щій большихъ затратъ труда и капитала. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
кяризъ строился всемъ обществомъ, онъ не осложнялъ дѣла, не вно 
силъ никакихъ измѣненій въ форму землепользованія. Но когда по­
стройка кяриза производилась или отдѣльными лицами или на това­
рищескихъ началахъ частью членовъ какого либо общества, есте­
ственно. эти послѣдніе не имѣли никакого желанія пускать орошен­
ныя ихъ кяризомъ земли въ передѣлъ между всѣми членами обще 
ства, а распредѣляли ихъ между собою пропорціонально произведен­
нымъ издержкамъ въ подворное пользованіе или же. рѣже, польэо-

Ч Такъ называемое право .тпфдтв* право преимущественной покупка с» 
стороны бляжайшахъ родствеяивковъ должно быть строго соблюдаемо продавцамъ 
земля. Нежсполвевіе .швіатл* можетъ посзужвть поводомъ джя предъявленіе меха 
я амку.тмровввЬ совервевсо* сдѣлка.
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вались всей орошаемой площадью сообща на началахъ передѣлльно- 
долевой общины, Кяризы довольно широко распространены вь за­
падномъ районѣ и совершенно отсутствуютъ въ Мерво тедженскомъ. 
Надо полагать, что „трудовое начало*, единоличныя затраты ни по­
стройку кяризовъ и орошеніе земли съиграли также не малую роль 
въ оформленіи и распространеніи подворно-наслѣдственнаго земле­
пользованіи въ Ясхабадскомъ уѣздѣ Вотъ двѣ причины, которыя 
вызвали особенности въ водиземельныхъ распорядкахъ западнаго 
земледѣльческаго района. Во всемъ остальномъ они сходятся съ 
распорядками еосгочндго-

Должень добавить еще. что водоземельный строй Лтекскаго 
района ближе подходитъ къ типу Мервэ-тедженскаго, чѣмъ западнаго. 
Здѣсь только од«о отличіе: захваченная при заселеніи часть земель 
(усадебные участки і находится, какъ и въ ^схабэдскомъ уѣздѣ, въ 
наслѣдственной и владѣніи поколѣнія захватчиковъ (съ правомъ огра­
ниченной продажи), но съ другой стороны здѣсь также, какъ и въ 
Мервѣ, каждый женатый получаетъ мюльксвын надѣлъ помимо об- 
шиннаго и воднаго, отводимый изъ общннно-лередѣпьной земли; прода­
жа атого надѣла практикуется рѣдко Атекъ.тамннь образомъ, и географм 
чески и по своимъ водоземельнымъ порядкамъ занимаетъ среднее мѣ­
сто между восточнымъ и западнымъ районами

Резюмируя все вышесказанное необходимо отмѣтить еще разъ и 
подчеркнута, что водоземельная община у туркменъ сложилась, какъ 
въ своей типичной формѣ Мерао-тедженской общины, такъ и съ 
отклоненіями, наблюдающимися аъ Атекскомъ и Мс хаба декомъ райо­
нахъ, исключительно на почвѣ водопользованія Наличность одного 
значительнаго или нѣсколькихъ малыхъ источниковъ орошеній нало­
жили свой отпечатокъ на водоземельный строй и обусловнли тЬ или иныя 
характерныя его черты. Родовой строй толь со облегчилъ возникно­
веніе и способствовалъ развитію общинныхъ порядковъ, но ихъ за­
рожденіе диктовалось объективной ситуаціей условій орошеній и ве­
денія земледѣльческаго поливного хозяйства-

Даже самая техника передѣла земли аъ туркменской общинѣ 
носитъ на себѣ отпечатокъ зтого основного фактора поливного зем 
ледѣлія—организаціи водопользованія. Періодъ передѣла всюду почти 
«дногодичный и только рѣдко, въ нѣкоторыхъ общинахъ, земля пе­
редѣляется иля черезъ годъ или черезъ два года. Это,внѣ всякаго сомнѣнія, 
вызывается тѣмъ обстоятельствамъ, что при недостаткѣ поды вся пе­
редѣльная площадь не можетъ быть цѣликомъ ежегодно засѣваема; 
система полеводства необходимо должна бытъ или паровой или за 
лежкой, т. е. асѣ хозяева или ежегодно или черезъ годъ, два должны пере- 
ходигьна новые участки въ цѣляхъ экономически раціональнаго нспользо 
ядцы почаы, что и вызываетъ передѣлъ вновь поступающаго подъ по­
сѣвъ участка земли Закрѣпленію за домохозяиномъ, суѳ -а дѣльцемъ 
опредѣленныхъ участковъ и въ пару и аъ посѣвной площади мѣша­
етъ го. что эго закрѣпленіе нѣкоторыя „су" поставило бы въ наибо­
лѣе благопріятныя усповія полива, а именно тѣ .су", которыя распо­
лагаю! ся у головы оросительнаго канала Ежегодный же передѣлъ 
по жребію уравниваеі-ъ въ этомъ отношеніи всѣхъ.

Система разверстки земли на надѣльныя доли, жребьевка, всюду 
и всегда, во всякой общинѣ почти одинаковы Но здѣсь опять таки 
характерная черта. Земля не разбивается сразу на надѣлы, на .су", 
а первоначально дѣлится по поливнымъ группамъ на серквры. ₽нуг 
ри серкарокъ разбивается пополамъ на келене и уже только внутри 
послѣднихъ составляющіе данное келеме су—владѣльцы разби­
ваютъ всю землю по -Су", на надѣльныя дони. Такимъ 
образомъ при передѣлахъ земли, фактически производящихся
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администраціей, мирабами и представителями отъ келеме. такъ назы­
ваемыми келеме-баши, жребьевка производится не между всѣми, ямѣ 
ющими право на надѣлъ, домохозяевами, а только (въ постепенномъ 
порядкѣ) между "связанными между собою общностью интересовъ 
полива группами сувладѣльцевъ. между суточными и полусуточными 
очередями. Внутри послѣдней группы-келеме зачастую. какъ уже отмѣча­
лось, раздѣла земли и не производится, все келеме какъ бы представля­
етъ общій надѣлъ нѣсколькихъ ,су“ и ими сообща обрабатывается

Каковы же особенности туркменской общины, въ чемъ ея саоебра- 
зіе по сравненію съ общиной вообще? Каковы ея плюсы и минусы, 
что надо учесть въ ней при подходѣ къ рѣшенію или реформированію 
водоземельнаго вопроса у туркменъ?

Мнѣ думается, что туркменская община въ своей преобладающей 
типичной формѣ, общины Мернскаго и Тедженскаго оазисовъ, явля 
етъ собою примѣръ своеобразнаго сочетанія коллективной собствен 
ности на землю, общиннаго землевладѣнія и индивидуальнаго, непере 
дѣльнаго пользованія этой землей въ вицѣ мюльковъ. Этимъ самымъ 
въ туркменской общинѣ совершенно аннулируется вредное вліяніе 
передѣловъ: принудительность сѣвооборота и обработки, пгихологи 
ческая невозможность для земледѣльца производитъ на своемъ надѣлѣ 
меліораціи, удобрять его, вообще интенсифицировать свое земледѣліе 
и т. л. Съ точки зрѣнія же генезиса формъ землевладѣнія и землеполь­
зованія мюльки мерво тедженскэй общины представляютъ собэю пе­
реходную форму отъ общинно-передѣльнаго къ подворчо-наслѣд­
ственному землепользованію По своему существу мюльковое 
землепользованіе мерво—тедженской общины сочетаетъ въ се­
бѣ. какъ выгодныя сторэиы общино-передѣльнаго землепользованія, 
благодаря запрещенію купли—продажи и надѣленію всѣхъ равными 
участками, такъ н выгодныя стоооны подворнаго пользованія. благо 
даря возможности индивидуальнаго обращенія со своимъ надѣломъ 
въ силу его наслѣдственности и права обмѣна новаго мюлька на се 
мейный для не прямыхъ наслѣдниковъ. Эта своеобразная форма 
землепользованія, сочетающая уравнительность съ выгодными сторо­
нами непередѣльнаго землепользованія даетъ наибольшую возмож­
ность раціональной постановки земледѣльческаго хозяйства и наимень 
шую-развитію и укрѣпленію частной собственности на землю, концент 
раціи орошенной площади въ рукахъ отдѣльныхъ домохозяевъ 
Слѣдовательно, и съ точки зрѣнія развитія земледѣльческаго зозяй 
ства и съ точки зрѣнія соотвѣтствія интересамъ хозяевъ-земледѣльцевъ 
эта фзрма землепользозанія можетъ быть признана въ высокой 
степени цѣлесообразной

Сложеніе мюльковаго землепользованія, происходящее и въ 
настоящее время, въ этой характерной формѣ обусловлено съ одной 
стороны необходимостью коллективной работы каждой общины по 
ремонту и постройкѣ оросительной сѣти, что влечетъ за собой право 
на равный надѣлъ для всѣхъ, съ другой-необходимостью длительнаго 
пользованія земельными участками для производства посѣвовъ хлопка 
и люцерны Запрещеніе купли—продажи, право высшаго распоряже­
нія всей общинной и мюльковой землей, сохранилось здѣсь у общины 
въ силу особыхъ условій орошенія и заселенія долинъ Мургаба и 
Теджена. Побережья обѣихъ рѣкъ были заселены многочисленными 
племенами, раздѣленными на много родовыхъ группъ. Многочислен­
ность этихъ группъ, ихъ сепаратизмъ, а также и относительная вели­
чина обѣихъ рѣкъ, не благопріятствовали захвату воды и земли 
отдѣльными родами, все орошеніе были произведенз трудомъ цѣлаго 
племени, отдѣльныхъ родовъ и, естественно, возникшая водоземельная 
община не могла позволить продавать, отчуждать общее достояніе.
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Въ силу другихъ условій орошенія и заселенія въ западномъ 
земледѣльческомъ районѣмюльковое землепользованіе тамъиноситъчер 
ты индивидуальнаго владѣнія съ правомъ продажи, дробленія и т. д- 
наилучше орошенныхъ земель. Тамъ община—только на хуже оро­
шенныхъ земляхъ, въ закрѣпленіи которыхъ отдѣльные домохозяева 
мало заинтересованы В» западномъ районѣ мюльки—вто типичные 
подворно-наслѣдственные участки. Но такъ какъ обладаніе только 
одной передѣльной землей не даетъ возможности производить посѣ 
вы долголѣтнихъ культуръ, то въ нѣкоторыхъ общинахъ западнаго 
района домохозяевамъ, не имѣющимъ наслѣдственнаго пахотнаго 
мюлька,. отводятся изъ общинныхъ земель и мюльковые надѣлы, 
однако, безъ права продажи *).  Это явленіе повсюду распространено 
въ Атекѣ и здѣсь, слѣдовательно, наряду съ типичнымъ подворно на­
слѣдственнымъ землепользованіемъ сосуществуетъ и мюльковое мер 
во тедженскаго типа.

*) Въ Асхвьадскомъ уѣвдъ только какъ рѣдкой исключенія. Въ Атакѣ Же 
.мд'каъные мюльян* даются каждому женившемуся и ве^аьаснмо отъ того имЬегь 
ежъ маслѣдеткекный усадебный мюлькь или ве имѣетъ.

Характернымъ отличіемъ западнаго района отъ восточнаго (глав, 
обр. Асхабвд. у і, кромѣ отсутствія здѣсь института надѣльныхъ мюль- 
ковъ, является также и отсутствіе во многихъ общинахъ надѣленія 
водой псдростающаго поколѣнія. Параллельно превращенію ураани 
тельнаго водопользованія востока въ долевое—запада и совершалась 
эволюція передѣльнаго и надѣльно-мюльковаго землепользованія также 
въ долевое и подворно наслѣдственное. Но формѣ водопользованія 
всѣ туркменскія общины, такимъ образомъ, можно разбить на двѣ ка­
тегоріи: 1) Уравнительныя водныя общины и 2) долевыя водныя 
общины. Первоначальной формѣ уравнительной водной общины бу 
жетъ сопутствовать землепользованіе только уравнительно передѣль­
ное, а въ конечной формѣ второй—всѣ земли будутъ находиться въ 
частной собственности (если отбросить въ сторону ограниченія .ши- 
фата') Всѣ виды обшинъ между этими двумя крайними этапами раз­
витія будутъ располагаться въ такой постепенности;

■1 1) Землепользованіе уравнительно-передѣльное

Уравнительное
2) уравнительно передѣльное и на­

дѣльно мюльковое.

водопользо­
3) уравнительно передѣльное, на- 

дѣльно-мюльковое и частью на 
слѣдственно-мюльковое.

ваніе. уравнительно передѣльное и на 
слѣдственно-мюльковое.

4)

5) я наслѣдственно мюльковое.

Долевое 
водопользо­

6) Землепользованіе долевое-передѣльное и наслѣд­
ственно мюльковое •

ваніе. 1 7) наслѣдственно-мюльковое.

Первый видъ общины это—водоземельная уравнительная общи­
на низовій Теджена, гдѣ только зародилось надѣльно мюльковое зем 
использованіе, второй- Мервская водоземельная уравнительная общи­
на съ надѣльными мюльками; третій—Атекская водоземельная урав 
нительная община съ надѣльными и частью наслѣдственными мюль­
ками; четвертый—Асхабадская водоземельная уравнительная община
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только съ наслѣдственными мюльнами, Какъ подвидъ ея водная 
уравнительная община Мирово—съ одними наслѣдственными мюль 
ками і.земельнон обшины нѣтъ); шестой—Лсхабадская водоземельная 
долевая община, гдѣ право пользованія водой и передѣльной землей 
(кромѣ передѣльной есть наслѣдсгн. нюльки) закрѣплено въ опредѣ­
леннымъ неизмѣннымъ доляхъ; седьмой—Асхзбадская водная долевая 
община только съ наслѣдственными мюльками и передѣлами воды на 
долевыхъ началахъ (земельной долевой общины нѣтъ).

Всѣ эти семь видовъ общинъ въ зависимости отъ преобладаю 
шей формы водопользованія и землепользованія можно свести къ 
четыремъ типамъ;

1) Мерво-теаженская водоземельная уравнительная абщича, пресь 
блядаюш^я по распространенности съ сатебразннымъ недѣльнымъ 
' юльковымъ землепользованіемъ под во рнО’наслѣцст веннаго типа, но 
отличающимся отъ него отсутствіемъ дробленіе, права продажи, нн 
смнтупшп кодера? правйглвсжЛнио ч.ъ .«ы (жендппг*)
н вазълзеи<іст(.м общага нарекло.

2) Ксхвбадс*ая водоземелънзя уравнительная община съ одно­
временнымъ существованіемъ типичнаго подворн участковаго и пе­
редѣльнаго памятнаго землепользованія, какъ для обшины иъ цѣломъ, 
такъ и для всѣхъ домохозяевъ, имѣющихъ подворно-наслѣвственные 
участки.

3) Лсхабадская нодоземельная долевая община съ закрѣпленнымъ 
въ доляхъ участіемъ въ пользованіи общинной водой н передѣльной 
землей безъ надѣленія подростающдго поколѣніе (имѣются и под­
ворн о-наслѣдственные участки}. Переходной формой отъ перваго типа 
ко второму является

4 ^течская водоземельная уравнительная обшино. гдѣ наряду съ 
надѣльнымъ мюльковымъ землепользованіемъ ■ у шествуетъ и типич­
ное подворно-наслѣдственное на селитебные участки

Противъ общины перваго типа можно выставить, какъ мнѣ ка 
жегся, только слѣдующія возраженіи, выше уже отмѣченныя. Во 
первыхъ, ея минусомъ является черезполосностъ, дробность надѣловъ, 
надѣленіе мюльковой и передѣльной землей въ нѣсколькихъ далеко 
отстоящихъ другъ отъ друга кускахъ, что искуственно вздуваетъ па- 
спространеніе аренды на невыгодныхъ для сдатчиковъ условіяхъ Во 
вторыхъ, - существованіе института надѣленія женатыхъ членовъ об­
щины, что при тѣхъ условіяхъ женитьбы, какія существуютъ у мусумь 
манъ, способствуетъ полученію лишнихъ надѣловъ богатыми н задер 
живаетъ своевременное полученіе надѣла м^нѣе обезпеченными, т.-е, 
обусловливаетъ нѣкоторыя отклоненія отъ принципа уравнительности 
водоземлепользованія. Но „калымъ" —институтъ правового породна и 
его вредное вліяніе собственно не можетъ быть поставлено въ минусъ 
общинѣ; можно говорить только о нераціональности распредѣленій 
воды и земли „нч женатыхъ" съ точки зрѣнія соціальной справедли 
вости. Что же касается перваго недостатка общиннаго строя въ 
Мервскомъ и Тедженскомъ оазисахъ, то онъ вызывается не сущест 
везеніемъ общины именно этого типа, а присущъ и всякой другой въ 
сипу необходимости проведенія урзвнитеіьнаго принципа не только 
съ количественной, но и съ качественной стороны. Даже болѣе того; 
здѣсь дробность надѣльнаго участка вызывается скорѣе другой при 
чиной, а не общиннымъ строемъ хозяйственныхъ отношеній Разно 
качественность земель здѣсь обусловлена главнымъ образомъ ихъ 
неодинаковой орошенностью и потому еще при самомъ заселеніи 
оазисовъ, когс; возникъ цѣлый рядъ общимъ, каждая изъ нихъ по 
лучила земли и худо и хорошо орошенныя; слѣдовательно «ерезпо- 
лосица внутри обшинъ вызвана черезполосной разверсткой земли 
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между всѣми общинами, сидящими на данномъ источникѣ орошенія. 
Тамъ, гдѣ община имѣетъ спой особый самостоятельный источникъ 
оросительной воды - въ западномъ районѣ, гдѣ не было зачастую дѣ­
ленія воды и земли между общинами родами, тамъ нѣтъ и надѣ 
ленія землей въ нѣсколькихъ участкахъ

Благодаря существованію обычая обработки пшеничныхъ пере 
дѣльныхъ земель цѣлыми кепеме такія невыгодныя стороны общинно 
передѣльнаго землепользованія, какъ непроизводительный расходъ 
земли на межи, и труда и времени на обороты орудій обработки при 
малыхъ участкахъ—здѣсь совершенно отсутствуютъ или во всякомъ 
случаѣ сводятся до меньшихъ размѣровъ ущерба. Экстенсивность ве 
денія хозяйства ни передѣляемыхъ земляхъ вызывается въ условіяхъ 
поливного земледѣлія не общинныяь строемъ, а недостаткомъ 
оросительной воды. Въ тѣхъ обшинзхъ. гдѣ фактическій модуль оро­
шенія позволяетъ эго сдѣлать, общинно-передѣльныя земли превра­
щаются постепенно аъмюльки, которые,—какъ сказана, обезпечиваютъ 
полную возможность интенсификаціи земледѣлія.

Главнѣйшимъ и существеннымъ недостаткомъ водоземельныхъ 
отношеній у туркменъ долинъ Муогаба н Теджена является способъ 
разверстки воды и земли между населяющими зги долины общинами. 
К^къ мы видѣли въ предыдущимъ изложеніи, благодаря распредѣле­
нію воды не по потребности въ ней, а по родовому праву, созналась 
неравномѣрность хозяйственныхъ условій внутри племени, межоу об 
щинами-родами, одни изъ ннхъ оказались въ значительно худшихъ 
условіяхъ веденія хозяйства по сравненію съ другими. И доходность 
хозяйства, и размѣнъ его, и даже самая возможность занятія земле* 
дѣліемъ, канъ мы видѣли, обусловлены той или иной величиной „су’, 
воднаго надѣла, которая являясь одинаковой внутри общинъ для 
всѣхъ колеблется только отъ общины къ общинѣ въ силу указаннаго 
способа родовой разверстки Неуравнительность водоземлепользованія 
у мервекиіъ и тецженскихъ туркмены неуравнительность зопіющйя. 
вызвана, слѣдовательно, когда-то происшедшей при заселенія оази- 
соаь разверсткой воды и земли между родовыми группами, а не су 
шествующимъ укладомъ хозяйственныхъ отношеній. Этотъ послѣдній 
наоборотъ, и въ отношеніи про селенія принципа уравнительности и 

-СЪ точки зрѣнія агрономической цѣлесообразности ф°РмьГ землеполь 
зованія, долженъ быть признанъ раціональнымъ для той системы хо­
зяйства, полупромышленнаго, полузернового типа, которая существу­
етъ у туркментъ, обусловленная обсолютнымъ недостаткомъ воды.

Сказанное даетъ, намѣчаетъ и методы построенія практическихъ 
мѣропріятій по урегулированію водо земельныхъ отношеній у туркменъ. 
Въ первую очередь нужно перераспредѣлить воду у сидящихъ на 
Мургабѣ и Тедженѣ аульныхъ обществъ по принципу дѣйствитель­
ной потребности въ ней каждой общины, г.-е сообразно съ числомъ 
домохозяевъ, площадью и высѣваемыми культурами, дабы уравнять 
ихъ всѣхъ въ отношеніи количества расходуемой воды, тѣмъ самымъ 
положить предѣлъ вредному вліянію родовой разверстки и поставить 
всѣхъ домохозяевъ оазисовъ въ одинаковыя хозяйственныя условія. Для 
втой цѣли необходима правильная и хорошо технически налаженная 
постановка ирригаціоннаго дѣла: переустройство заградительныхъ 
плотинъ, установка сѣти распредѣлителей на магистралахъ и органи* 
зація точнаго учета отпуска воды. Организація орошенія и водополь­
зованія на началахъ учета дастъ, вѣроятно, даже возможность оросить 
новыя земли, такъ какъ оиень часто вода расходуется сверхъ опти- 
мольнаго модуля.
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Въ тоже время необходимо уничтожить вредное вліяніе института 
калыма. Насколько я знаю, ни въ коранѣ, ни въ шаріатѣ не пред- 
писано это установленіе мусульманска □ быта оно является только 
установленіемъ обычая и если удалось аннулировать его вліяніе на 
хозяйственныя отношенія у 'арыковъ, то нѣть основаній полагать что 
нельзя сдѣлать того же и у текинцевъ. '*)

*) Тѣмъ недѣѵ ялдКіять авюіей ТОЛЬКО жовягыхъ.
’ । Въ ; адашвстрацЫ сдѣлала попытку въ эток і нвпраиавів, рт- 

<4Вйъ анкету 'таршивамі, съ прехложенівмі Еыгкаоагьм аульнымъ сходенъ о 
жвлателі восм тмгзы .«лыка4. Съ своей стороны ялчнни.тртЬі кастой чв&э ар- 
гудеиткрпшыл л *;о укнчтомгі ГЬиь не и^иѣс. до волнъ ггьдъаіянъ, аульные 
сходи 103,11 а и ^катали-::. претивъ проекта.

Дробность надѣлавъ не можетъ бытъ уничтожена реформой, 
такъ какъ причина этого явленія заключается въ томъ, что земли да­
леко расположенныя отъ источника орошенія хуже орошаются и ху­
же значить по качеству (въ смыслѣ рентабельности: Для ликвидаціи 
а того недостатка туркменскаго землепользованія необходимо увели 
чнть количество оросительной воды въ оазисахъ, т. е создать новую 
систему орошенія изъ другихъ водныхъ источниковъ, а не сущест­
вующихъ

Съ точки зрѣнія проведенія въ жизнь соціалистическихъ прин 
циповъ аграрной реформы, Мерво тедженская община имѣетъ чрез­
вычайно благопріятную, способствующую этому проведенію, обстанов 
ку. Примитивное правосознаніе туркменъ на почвѣ родового быта 
и коллетивнаго пользованія оросительными источниками создало 
такую форму землепользованія, которая, благодаря принципіальной 
недопустимости купли продажи надѣла. можетъ быть превращена 
легче, чѣмъ какая либо другая, въ форму болѣе высшаго соціальнаго 
порядка Правда, вовлеченіе туркменскаго хозяйства во общій круго­
оборотъ денежныхъ отношеній пробило нѣкоторую брешь вь этомъ 
принципѣ, стала появляться тенденція къ закрѣплен-ю мюль козъ въ 
собственность домохозяекъ, но эта брешь еще столь мала, что не 
грозитъ поколебать самый принципъ.

Общинный строй западнаго земледѣльческаго района Закаспія 
не столь благопріятенъ для реформированія водоземельныхъ огноше 
ній въ духѣ современности изъ-за существованія поднорно-насдѣвст­
веннаго землепользованья, иногда мяло чѣмъ отличающагося отъ 
частной собственности на землю. Здѣсь выдвигается, слѣдовательно, 
еще задача, помимо тѣхъ, которыя намѣчаются для оазисовъ Мургаба 
и Теджена: превращеніе подворно-наслѣдственныхъ участковъ въ 
участки непередѣльнаго пользованія, но не единоличнаго, а коллек­
тивнаго владѣнія.

Аграрный вопросъ въ Закаспійской области, да и во всемъ поч­
ти Туркестанѣ, имѣетъ специфическую окраску въ силу преобладаю­
щаго значенія при поливномъ земледѣліи не отношеній хозяйствую­
щихъ субъектовъ къ объекту НХъ дѣятельности -землѣ, а отношеній 
ихъ къ фактору наиболѣе дѣйственному въ условіяхъ такого хозяйст­
ва къ водѣ. Если въ Европейской Россіи и Сибири, районахъ сухого 
земледѣлія, рѣшеніе вопроса заключается въ увеличеніи площади 
крестьянскаго землепользованія путемъ конфискаціи частнособствен 
ническнхъ земель, то здѣсь тяжесть и рѣшеніе вопроса лежитъ въ 
совершенно иной плоскости. Въ силу условій веденія хозяйства, въ 
силу общинныхъ отношеній, родового быта я условій заселенія въ 
Закаспіи не создались и не могли создаться крупное землевладѣніе и 
неравномѣрность распредѣленія орошенной площади между земле 
дѣльцами. Закзслій районъ мелкаго трудового хозяйства. Въ сред­
немъ на одно хозяйство приходится окопа 2,- десятинъ посѣвной
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площади съ колебаніями по оазисамъ оть дес. (Асхабадь) до 4, 
десятины 'Серахсъ). Около 60°,„ всѣхъ хозяевъ области имѣютъ на 
дѣлы меньше двухъ десятинъ, а эн Мервскомъ оазисѣ, главномъ 
земледѣльческомъ районѣ Закаспійской области, число этихъ хозяевъ 
составляетъ еще большій процентъ । около 70*', съ лишнимъ). Круп­
ныхъ землевладѣльцевъ насчитываются буквально единицы, Если и 
есть неравномѣрность въ обезпеченіи хозяйствъ, го это только не­
равномѣрность отмѣченная выше, неравномѣрность распредѣленія 
воды, которая и обусловливаетъ тотъ или иной размѣръ хозяйства 
Съ изъятіемъ права распоряженія водой у отдѣльныхъ лицъ и об 
щннъ, съ организаціей техническаго учета и равномѣрнаго ея отпуска 
всѣмъ трудящимся само собою отпадаетъ и неравномѣрность земель­
наго обезпеченія, такъ какъ безъ воды—земля ничто,

Вся тяжесть вопроса заключается зцѣсь въ абсолютномъ надо 
статкѣ орошенной земли, вызываемомъ сухостью климата и мало 
водьемъ закаспійскихъ рѣкъ. Никакая конфискація, никакое пере­
распредѣленіе воды и земли не устранитъ нужды аъ землѣ и водѣ. 
Перераспредѣленіе только уравняетъ всѣхъ въ отношеніи размѣра 
хозяйства, его доходности, можетъ быть, поскольку удастся ослабить 
вліяніе худшей орошенности однихъ районовъ по срзвненію съ дру­
гими хотя бы путемъ переселенія, но недостатокъ земли и воды, уве­
личеніе размѣровъ хозяйства этимъ путемъ не рѣшается. Ростъ насе­
ленія сдѣлаетъ еще болѣе острой земельно водную нужду. И теперь 
въ нѣкоторыхъ районахъ земледѣльческое населеніе живетъ подъ 
постоянной угрозой голодовки, завися отъ ТОГО или иного, но постоянно 
мѣняющагося режима' оросительнаго источника, при увеличеніи же 
населенія эта зависимость будетъ еще болѣе острой. Единственная 
мѣра, которою можно избавить земледѣльцевъ туркменъ отъ случайно­
стей воднаго режима, обезпечить имъ нормальныя условія везенія 
хозяйства, дать каждому возможность обработать столько, сколько 
онъ въ силахъ обработать, однимъ словомъ мѣра кардинальнаго 
рѣшенія земельно водна го вопроса въ Закаспіи—это постройка новой 
ирригдц'онной системы. Только этой мѣрой здѣсь въ корнѣ и можно 
рѣшить аграрный вопросъ и поднять туркменское земледѣліе на 
должную высоту.
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Приложеніе 3.
Классификація общинъ Асхабадскаго уѣзда по формамъ 

земл ©водопользованія.

На імвгя 
йпти^щахъ 
ороежтмь- 

нихъ 
всточва-

Долевое водополиі виніе 
(Йп выИшвів врдН1 вад- 

рмп»щ«ге покмѴіі)

Ургвиительн. водопользованіе 
(Съ иалѣлен^мъ іюдоЛ аодросглю' 

щаго иоколівіві ПримЪ- 

чапіе.
Земдепмѵ 
ДОММІО НИ 

еаідсгвеіиео

Звалзсол.» 
ъаві» до;ов <і 
в вѵНділыв

Зем.іеводь 
воішніо на- 
сл Мствекао

Зевлеіозде ва­
яй Т(ЫВВ1- 

плі во* в пм-

ЗзмлгподьВ' на. 
яіе уряяявтрль- 

все, ввсШ- 
стикво в ва- 
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Приложеніе 4.
Ъсхмдііеніе осщннъ Атекскаго оазиса по ороси­

тельнымъ системамъ:

Система Казганъ-чая:

Система Аджи-су:
Е) Общество Дзлнланъ

1) Общество Каушугь

2) и- К«гвнъ-Кала

3} Ѵі Хосровъ

4) И1 Лзганъ Кала

5) Кесаули

6> Дарагана

Кадречь-Калэ

а) Менгели

9) X джа Кала

10} Хвссвръ

Н] Чукурь-АгЫЛЬ

12) Тезе-Кала

В) Мамедъ Оразъ

14 МахтумЪ’Кала

15) Кизылджа Кала

2) 
з;

Коклднъ
ЯрТЬіКЪ "і

Система Хквеабада н Леинъ-су:
1) Общество Онъ-Беги | Общее названіе ’
■) • ЮзЪ’Бвши | Каахка | Локкъ-су

3) Общество Ярябъ-Кала । Хнвеабвдъ
4)

Система Келатъ-чан:
1) Общество Душахъ

* Коуку-Зеренгъ
Система Чаача (Аугеримъ):

1Общество Чаача

Кяшерли Кала

Система Меана:
1) Общество М&ана

2) Лхча-Тепе

Система Баба-Дурмазъ:

I) Общество Бабвдурназъ

лггип ихім;у«пиі юдсЯ ивъ руЧы Шнрццъсу
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Приложеніе 5.

Пообщняное распредѣленіе земель туркменъ Мер вс наго оазиса. 
Родъ Тохтамышъ Колѣно Бенъ.

(Напечатанныя жирнымъ шрифтомъ—земли мюльковыя).

Названіе

Общее Гвь

Коушугъ ханъ бентскаи 
ороситслъча:і система

Этрн-гюзкрская оросительная 
система

Верхняя. 
Коушутбепг 
сная группа 
(между Мур 

| іабомъ и
Тохтамышъ

НауромтА

Мюіыгь-иБ 
сная группа 
(на яюлі-ио- 
пыхъ ары 

какъ Вешъ
Тара за)

Торгой те- 
пинская груп­
па (на эгри- 

' гюзарокикъ 
арыкахъ пра 

1 вой стороны
Мургаба)

Пешанъ Алій 
екая труппа 
(на згригю- 

нарскихъары 
катъ лѣвой 

стороны Мур 
габа}

Акъ байская 
іруппа (на 
?грні юзар 

■ скиѵъ ары 
какъ правой 

стороны 
Мургаба),

1) Ьнтдн- 
Чипъ Чонацт

।
Пеаджуауъ 

• Акъ Еръ
Мюлькъ ЛЙЪ Торгой тепе Чонгуръ ябъ А къ бай

л Коуку- 
Зерещь

1
Ленджуаръ

Эрсарн Ябъ
Тнльниябъ ТоргОй твЛс Эгрн Гюзлръ 

Чонгу рь-я бъ
Кдрвджакоу

И} И.-рн-
Шикъ

Лсиіжуази
ДкъЕръ

И ЮЛЬ нъ -яйъ Торгві-толе

і______________

ЗІеіпац-ьАлл Анъ-бай

И Агыръ
Башъ

Ппиджудръ 
Ажь-Еръ

Ікроигь-лдгл" 
Шаталинъ 

тоае
Торгоі-тела Псшлнъ-Ллн А къ бай

51 Коуку- 
Нашисъ' 

Букенъ

О г ру ма.іа 
Шоръ то пс

и 
Переигъ-чтгп 

Узуиъ яа*. 
Калъта-лбъ 

Одпорли

Торгойтснс ^грв Гюзаръ 
Пешамь-Апи

Лкъ-бай

«) Чуръ- 
“умоленъ-

Таймазъ

Шоръ-твпв 
Ажъ Еръ

Наріулъ^тсио 
ТаДмазі

Ноу шутъ-хаиъ
■Юртъ

Торгой тспс Нгри Гимаръ
Пеніаиъ Али

Нлгынлн

7) Куты- 
Суюиджемъ

НІоръ тсдв 
Огру-Ндли

Уаткъ-лвъ 
Нельте я бъ

Торгойтепе Эгрк-Гюзлръ
Пешанъ Али

Куренъ Еръ

М Тезеяекъ 
Мелжекъ

Шоръ-твц^
■01 ру-Кала

Абдулла 
Ишааъ

Люпинъ Еръ

ТоргоИ теп'' Згрм Гюзаръ
Бешан ■ Али

Акъ бай

'Я Якубъ Кара1 
. ^онгурь |

Шоръ-геав 
Акъ-Еръ

Мюпьиъ-вфъ Члрлаьъ’') Ікшаѵь Аля Акъ-бан

пі Бегли- 
Хоръ^

Курона

Акъ-Еръ 
Шор і -Т0П4

Шаітіиъ- 
Кала

Торга! тало
Чйрлопъ

Пешанъ Алн Лнъ бай

1 И Арыцъ- 
Хоръ ■ 

ХошарыКъ “

Шяръ-тсяе 
Анъ Еръ

Мюльиъ-лІІъ Чарлакъ Псшанъ-Алн 
Месчеть Е]и>

Анъ-бай

14 Ань- 
Контуръ-

Кулонъ
Шоръісгге 

Ажъ-Еръ
Мюлънъяйъ Чирллнъ 

Торга! тепа
Пешпиъ-Аяи А къ бай

і Чдрлокснія земли четырехъ конгурскнхъ обществъ орошаются изъ Ноу- 
шутъ-ханъ бенто родовымъ магистратомъ Конгуръ-Ябъ,

>



Родъ Тохтамышъ. Колѣно Векнль.

*1 Звхдн яюлмовия.

Названіе обществъ.

Западная Группа 
{межіу Ксшгу[іт..яЪімъ и АхмуртрчЫ

Восточная группа 
। между лімурдонъі 
грапнкей ДІургкСск. 
ямЪиІя п двсмояъ» 

йемли перод-Ьльиыя.
МЮлЬКОЦЫН 

земли.
Зпи.іи дерэліль- 

имя.

Т) Лкъ-Юсупъ-Ке 

пеле.

Марна .ханъ

Кдчлн тепе

Чаашхонъ

Чебышкянъ

Кадыръ ябъ

Пенджуаръ

2) ТоголохѵЧвш- 

хенъ-Кара-Юрма

МюЛьКЪ^ябь

Ханъ’ябъ

Ч зашлемъ

Чебызпкянъ

Кадыръ ябъ

Пейджу аръ

3) ^лике-ХоДЖа 

Ибрагимъ.

Г юльперъ Чаашхенъ

Чебышкянъ

Кадыръ-ябъ

Пемджуаръ

Кахшалъ’&укры

Халнлъ

Кохшалъ
Букры 
Халилъ

Г юльперъ Довогь ябъ

Чепекъябъ

5) Дали- 
Молла-

' Да пи 
Молла

Гюльперъ Донотъ-ябъ
Чепекъ-ябъ

6) Бекъ Чотанъ* 

Дозъ

Бекъ
Чотанъ 
Дазъ

Г юльперъ Чепекъ ябъ

Ку«ъ Кала

75 Бокая 
Гарджик^

Шоръ ябъ
^къ-ябъ и

Шоръ ябъ 
Якъ ябъ

—

Ві Ингрикъ-

Башлады

Кельтенбъ

Флангъ
--

Ахмуртъ 
Чонгуртъ 
Джарбой 
Эрезе
Гобекли-тепе 
Учъ*тепе

9 Лаянда- 

Махмутъ'

Харинъ

Келъте я бъ

Алангъ

Яхмуртъ 
Чоигуртъ 
Джарбой
Эрезе ,
Гобекли тел.
Унъ тепе

ІО) Меджеуръ — Меджеуръ *)
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РОДЪ ОТАМЫШЪ. Колѣно Бахши.
I ^ііояькоаия іеміщ іівпсиаіаны жирнымъ шрифтами

Названія 
обществъ.

Сухтыяб- Гескъ-тех 
СН>Й ■ пинская 

группа, группа.

Хаджі- 
чбекая 
группа

МЮЛЬХЪ' 
чбемая 
группа,

Кара- 
я&скля 
группа.

П Эбе-Ягзі.1-
Улунъ . . , 

------------ —.... - II

-) Геокъ АгДръ

Су*гы  ят.

■ ■

Сукты-ябѵ

Г«окъ-тепо

Гйоні.-тепі1

Холжа-ябъ

ХоШнА'Ябъ Июлънъ-яйъ

Кдріі'Лбъ 
ЕЬдоетъ-ябъ

Шорт- я бъ 
Кард-лСИг 

Чоигурь-лйт. 
'Термота-лбъ

:і) Мдутаверъ , Сухты- «бъ Гвокъ-твпо Ходжа-ябъ МИЛЬ К.Т1 -■ Йэ. Ндрк-яВъ 
Пормегь-ибъ

4) Вонвшъ- 
Бокъ-Буруіи>. Г АСу*  гы ибъ Гапкъ-тапс Ходжа ябъ Ж^лькъ-лСъ

Чпдгурі-лбъ 
Ккямлъ-нуяъ 

Кдра-лбь 
Пермегь-ібъ

Ь) Эаннръ*  
Чельтекь - . Сухіы*ябъ Геопъ-тево Ходжаябъ Мкцп.кЪ'Яй'ь Чиптуръ-лбъ 

ЙН1ЙЯІІ- кувп

<0 Куртъ- 
Закиръ х . . Сухты-ябъ Гсокъ-тевс Ходжд мбъ Хмлъп-ябъ Чаягуръ-явъ

7) Дашъ- Няни . — Мюльнтя
П<7«х*ліші

_

Н) КавШіі. . . Сухты аск Гвипъ-ипе Ходжа чбъ Мюдькъ -И 11 ііярЛ-лВъ
Халй'ЧЪ'Ябъ

9) Бдв-Султднъ 
Алисъ ♦ . . Сукгьі-ябъ

— -І

Геввѣ-т4пе Ходжа-ябъ Мильнъ-яДъ Кяра-ябі 
' Халимъ дбъ

10) Іолунь . . , Сухты ябъ Члнт-тбпс* Холжа-ябъ Жюдьнт-ясг Квря-яЪ

■ мльді-лйіі. Караибъ 
Курдка

11) Бсурп . . * Сухты-лй-ь Чхпп-тепк • . Ходжа-ябъ

12) Іэерсенг , , Сухты-ябъ
1
Чаиіі твпо Ходжа-ябъ 'Івльнт- Яйт. Нарл-ябъ

*] Земли Чашъ-тепс прина.:пе*-в’іг. горьки грегп. буркрэекямъ обшестпя'’. і>. 
Токъ кекъ пни не іи і,чи<и силы Па гсокі.-г&пмнСннхі. нюльнвні. іпшъ-'- на 
кодитан между ^тевыші. Науромъ и русломъ Мургабо
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Родъ Отамышъ. Колѣно Сычмазъ,
[Зеніи мюлькоиыя напечатаны мирнымъ шрифтомъ^.

Названіи 
обществъ

Султм-яб- 
скап группа

Гесжъ-тт- 
ПИН^наЯ 
группа

Ходжа- 
ябскал 
группа

М м ыгъ 
яйсхая 
гру ппд

Ажъ 
-ябсжад 
і-ручая

1} Чуйружъ Суиты я бъ Торвау Х*>лклябъ Кара-лОъ 'ктлп-ябі.

і№ръ । игры СуХТЫ ййъ То рилу \м®х-нбъ Ндра-йіт» Четлп яеъ

Я) Мк.ДЪКЪ-
Амапъ Сухты-явъ Геокъ-«пе | Холва-лбъ Мюлі.нъ-лбъ Четли-ябъ

0 Угадка Суітн абъ Сансынъ-лбъ Хеджл-я бъ Иплькъ-лбъ Чотлп-ябъ

А)Ллцджмеві Суны-ябъ Слмсыкъ-ябъ Ходжа-ябъ Карл-Ябѣ Четли ябт

^іЛллл-Снігы
■

Сулсы-йбъ СамсыкЪ'ИЙъ Ходях-ябъ Нарл-лбъ Четли я бъ

7і Чапы къ Судтнибъ Гсовъ-тепе Хеджа к бъ Юоръ-пФъ Кулэкъ-лбк • -

8) Куртт. (уіты

_____ _ _
Гооиъ-тепв Хеджа-а бъ 1 Шоръ-лбъ Кулокъ-лбъ

Арыкъ-
Перрспст.- • х ми-лСъ Гсокъ-ТАле Хпджалбъ 

Айри такъ Шеръ-ябъ Кулокь-ябъ

Ьп Веглв-

ПеррРИіЪ

Чпшъ-тепе
Каты мкльнъ 

Сухты-нбъ

Геонъ-тйп* 
Камышли 

Вузау-Кули 
Чаярля

Хадж&дбъ

А При тамъ
Мерджеи* Кулокъ-ябъ

ф

11) Хярлдвди Сухтыдбъ Геопъ-тспе

«

Ходжа-пбъ Натыкоу Лт>ябъ

І-) Кара Гидъ г укты-ябъ Гсокъ-теие Ходжд-лбъ КатыіЕй у Лкъ-абъ

13) йоджеуръ

Прнмѣ^ 
сіііѵ по яеан 
у р очищалъ 1

яяіе: (фонѣ п 
ЯЧИПЛі.НЫМЪ 
енгъ-ябъ а Ко

- 1 -

зрочтмомнычъ урочягпъ в--Ъ 
іь айеітйіі.ко дсснтмвъ 
ра Му| іі п. ииолр Коушутъ-Х

Мильковыл

сбіцвотвя <>и 
тяиаповт») лус 
лііъ- 1 іен тз.

ІМЫЩ* ЛЦѢВП 
кчжь авнлч вт

9 
О 

Л
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